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ГЕОПОЭТИКА И КУЛЬТУРНАЯ ПАМЯТЬ  
В ПРОИЗВЕДЕНИИ «ДЕНЬ, КОГДА РУХНУЛ МИР»  

РОЛЛАНА СЕЙСЕНБАЕВА

В центре статьи – произведение Р. Сейсенбаева «День, когда рухнул мир», где топос Чин-
гистау превращается в «рану-ландшафт», непрерывно воспроизводящую память о ядерных ис-
пытаниях Семипалатинского полигона. Произведение Р. Сейсенбаева функционирует как текст-
сейсмограф: каждое колебание земли полигона преобразуется в вибрацию культурной памяти. 
Цель работы – выяснить, каким образом геопоэтическая конфигурация Чингистау не только 
фиксирует травму, но и заново инсценирует её в сознании читателя. Автор сочетает герменев-
тическое близкое чтение с дистанционным статистическим анализом, цифровое картографиро-
вание – с проверкой устных свидетельств; такая многопозиционная перспектива показывает, как 
слово, число и координата собираются в единую «пульсацию смысла». Результаты исследова-
ния – выявлен ключевой образ «рана-ландшафт», чья дрожь синхронизирована с эмоциональной 
динамикой героев; описан ритуал как «эколого-социальный шов», стягивающий человека и по-
вреждённую природу; зафиксирована кинетическая метафорика, переводящая экологическую 
катастрофу из зрительного плана в телесное ощущение. Научная новизна – введение понятия 
«динамичное место памяти», расширяющего статичную модель П. Нора; практическая значи-
мость – возможность создать интерактивные «карты памяти» для музеев и образовательных пло-
щадок Семейского региона. Тем самым работа прокладывает мост между эко-критикой, циф-
ровыми гуманитарными науками и ядерными гуманитарными исследованиями. Анализ также 
демонстрирует, что геопоэтика Чингистау формирует уникальное пространство нравственного 
свидетельствования, где природный рельеф становится носителем этической ответственности. 
Тем самым текст Сейсенбаева превращается в медиатор между поколениями, удерживая не-
прерывность травматического опыта и побуждая к рефлексии о последствиях ядерной модер-
низации. В целом работа прокладывает мост между эко-критикой, цифровыми гуманитарными 
науками и ядерными гуманитарными исследованиями, задавая новое направление междисципли-
нарного анализа посткатастрофических территорий. 

Ключевые слова: геопоэтика, культурная память, Роллан Сейсенбаев, пространственные опи-
сания, геопоэтическая эстетика, литературный анализ, культурное наследие.
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Geopoetics and Cultural Memory in Rollan Seisenbayev’s  
Work “The Day the World Collapsed”

The article focuses on R. Seisenbayev’s novella “The Day the World Collapsed”, in which the Chin-
gistau landscape becomes a “wound-scape” that incessantly reproduces memories of the Semipalatinsk 
nuclear tests. Seisenbayev’s narrative operates as a textual seismograph: every tremor of the test site is 
transformed into a vibration of cultural memory. Purpose. The study seeks to reveal how the geopoetic 
configuration of Chingistau not only records trauma but also restages it within the reader’s conscious-
ness. The author combines close hermeneutic reading with remote statistical analysis, digital mapping 
with verification of oral testimonies; this multiperspective approach shows how word, number, and 
coordinate merge into a single “pulse of meaning” Findings. The key image of the “wound-scape” – its 
quiver synchronised with the protagonists’ emotional dynamics – is identified; ritual is described as an 
“ecological-social suture” binding humans to damaged nature; a kinetic metaphor system is recorded 
that shifts the ecological catastrophe from the visual to the somatic register. Originality lies in intro-
ducing the notion of a “dynamic site of memory”, which extends Pierre Nora’s static model; practical 
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relevance concerns the potential to create interactive “memory maps” for museums and educational 
platforms in the Semey region. Thus, the study builds a bridge between eco-criticism, digital humani-
ties, and nuclear humanities. The analysis also shows that the geopoetics of Chingistau constructs a 
unique space of moral witnessing, where the natural relief becomes a carrier of ethical responsibility. 
In this way, Seysenbaev’s text becomes a mediator between generations, preserving the continuity of 
traumatic experience and urging reflection on the consequences of nuclear modernization. Overall, the 
study builds a bridge between ecocriticism, digital humanities, and nuclear humanities, outlining a new 
interdisciplinary trajectory for analyzing post-catastrophic territories.

Keywords: geopoetics, cultural memory, Rollan Seisenbayev, spatial descriptions, geopoetic aes-
thetics, literary analysis, cultural heritage. 
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Роллан Сейсенбаевтың «Әлем құлаған күн»  
шығармасындағы геопоэтика мен мәдени жад

Мақаланың өзегінде Р. Сейсенбаевтың «Әлем құлаған күн» шығармасы тұр: онда Чингистау 
кеңістігі Семей ядролық полигонындағы сынақтарды үздіксіз еске салатын «жара-ландшафтқа» 
айналады. Сейсенбаев туындысы мәтін-сейсмограф іспетті: полигонның әрбір дірілі мәдени 
жадтың діріліне ауысады. Зерттеудің мақсаты – Чингистау геопоэтикалық құрылымы травманы 
тек тіркеп қоймай, оқырман санасында оны қайта қалай сахналайтынын анықтау. Автор герме-
невтикалық нақтылы оқуды қашықтан жүргізілетін статистикалық талдаумен, цифрлық картог-
рафияны ауызша куәліктерді тексерумен ұштастырды; мұндай көпқырлы көзқарас сөз, сан және 
координатаның «мағына импульсіне» бірігуін айқындайды. Негізгі нәтижелер. «Жара-ландшафт» 
бейнесі анықталып, оның дірілі кейіпкерлер эмоциясының динамикасымен сәйкес келді; ритуал 
зақымдалған табиғат пен адамды біріктіретін «экология-әлеуметтік тігіс» ретінде сипатталды; яд-
ролық apапатты көру аймағынан тәндік сезінуге ауыстыратын кинетикалық метафора тіркелді. 
Ғылыми жаңалығы – П. Нораның статикалық үлгісін кеңейтетін «динамикалық естелік орны» ұғы-
мын енгізу; қолданбалы құндылығы – Семей өңіріне арналған музейлік және білім беру алаңдары 
үшін интерактивті «жад карталарын» жасау әлеуеті. Осылайша зерттеу эко-сын, цифрлық гу-
манитарлық ғылымдар және ядролық гуманитаристика арасындағы көпірді нығайтады. Зерттеу 
Чингистау геопоэтикасынан адамзаттың ядролық мұрасын моральдық тұрғыдан қайта ойлауға 
шақыратын этикалық куәлік кеңістігі қалыптасатынын көрсетеді. Осылайша Сейсенбаевтың мә-
тіні ұрпақтар арасындағы дәнекерге айналып, травматикалық тәжірибенің үздіксіздігін сақтап, 
ядролық модернизацияның қайтымсыз салдары туралы ойлануға итермелейді. Жалпы алғанда, 
жұмыс эко-критика, цифрлық гуманитаристика және ядролық гуманитарлық зерттеулер арасын-
дағы жаңа көпір салып, посткатастрофалық аумақтарды талдаудың жаңа әдіснамалық бағытын 
қалыптастырады.

Түйін сөздер: геопоэтика, мәдени жады, Роллан Сейсенбаев, кеңістіктік сипаттаулар, геопоэ-
тикалық эстетика, әдеби талдау, мәдени мұра.

Введение

В современном литературоведении, особен-
но в его постколониальном и экокритическом 
изводах, наблюдается фундаментальный пово-
рот к пространству как к активному участнику 
исторического процесса. Геопоэтика давно пе-
рестала быть лишь модным словом-этикеткой, 
импортированным из западных интеллектуаль-
ных салонов; сегодня в контексте казахстанской 
гуманитарной науки она выступает подлинным 
«чувственным прибором», фиксирующим тон-
чайшие колебания культурной памяти в тексто-
вом поле. Если для шотландского мыслителя 
Кеннета Уайта геопоэтика была способом вос-

становления утраченной гармонии между чело-
веком и Землей, поиском «белого мира», то для 
нас, исследователей Центральной Азии, она ста-
новится инструментом диагностики.

Когда мы обращаемся к рассказу Роллана 
Сейсенбаева «День, когда рухнул мир», перед 
нами раскрывается не столько сюжет о далёком 
1953 годе, сколько сложнейшая, многослой-
ная топография травмы, вписанной, буквально 
вжженной в тело казахского ландшафта. Семипа-
латинский полигон – это не просто географиче-
ская точка на карте с координатами, известными 
военным стратегам; это зияющая онтологиче-
ская рана, где физический взрыв преобразовался 
в долговременную детонацию смыслов. Литера-
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тура здесь работает, словно высокоточный сейс-
мограф, фиксирующий эти скрытые, ушедшие 
в подсознание нации подземные толчки. Тем 
самым она создаёт особый «памятный рельеф», 
в котором земное пространство (Chingistau) и 
исторический опыт (ядерные испытания) всту-
пают в диалог, а порой – в мучительный, нераз-
решимый спор, который В. Абашев и Д. Замятин 
характеризуют как метагеографическое напря-
жение. 

Cледует отметить, что в национальном ли-
тературоведении данный рельеф по-прежнему 
очерчен лишь пунктирно. Частичные наблю-
дения, конечно, существуют, но они фрагмен-
тарны и часто публицистичны. Исследователи 
чаще описывают обобщённые социологические 
модели «текста катастрофы» или фокусируют-
ся на фактологии полигона, чем анализируют 
конкретную «грамматику» казахской травмы, 
выраженную через поэтику разорванного про-
странства. Мы до сих пор не имеем полноценно-
го ответа на вопрос: как степь, веками воспевае-
мая как пространство свободы (в поэзии жырау), 
превратилась в пространство смерти?

Отсюда вытекает ключевая проблематика 
настоящей работы: выявить, как именно геопоэ-
тические образы Чингистау – сакрального серд-
ца Степи – формируют коллективное воспоми-
нание о ядерных испытаниях и каким образом 
эти образы транслируют, трансформируют или, 
наоборот, «заглушают» историческую боль.

Цель исследования – показать, что про-
странственная модель рассказа Сейсенбаева 
функционирует как сложный медиатор куль-
турной памяти; она не просто констатирует 
факт травмы, а организует способы её пережи-
вания, создавая то, что мы предлагаем назвать 
«ландшафтом-свидетелем». Короче говоря, 
пространство здесь мыслится не декорацией, а 
активным агентом памяти, соучастником и со-
жертвой трагедии.

Исходя из этого, в работе формулируются 
четыре взаимосвязанные задачи, структурирую-
щие наше погружение в текст:

Теоретическая систематизация: системати-
зировать подходы к геопоэтике и memory studies, 
очертить дискуссионное поле между западными 
концепциями (П. Нора, А. Ассман) и специфи-
кой центральноазиатского опыта «ядерности» 
(nuclearity).

Картографирование текста: описать тексто-
вую и жанровую специфику рассказа, наложив 
его художественную топографию на реальную 

карту Семипалатинского полигона и сакраль-
ную карту Чингистау.

Семантический анализ: классифицировать 
базовые геопоэтические образы – «рана-ланд-
шафт», «кричащая земля», «сакрализованная 
степь» – и проследить их эволюцию.

Компаративистика: сопоставить получен-
ные наблюдения с типологически близкими 
нарративами постъядерной прозы (Ч. Айтматов, 
М.Ауэзов) и японской литературы атомной бом-
бы (Genbaku Bungaku), чтобы выявить уникаль-
ность сейсенбаевского метода.

Гипотеза заявляется предельно ясно: топос 
Чингистау, организованный автором как «жи-
вое свидетельство» техногенной катастрофы, 
превращает рассказ в своеобразный «памятник-
диалог» между природой и историей; именно эта 
диалогичность и обеспечивает произведению 
мощный эмоциональный резонанс и долговре-
менную культурную актуальность.

Материалы и методы

В данной работе применяется стратегия «сме-
шанных методов» (Mixed Methods Research), 
объединяющая традиционную филологическую 
герменевтику с инструментарием цифровой гу-
манитаристики (Digital Humanities) для объекти-
вации геопоэтического анализа.

1. Эмпирическая база. Основным объектом 
исследования является рассказ Роллана Сейсен-
баева «День, когда рухнул мир» (издание 2002 
года, Алматы: МКА, объем ~42 000 слов). Дан-
ное издание выбрано как каноническая версия, 
свободная от цензурных ограничений. В каче-
стве сравнительного контекста привлечены ар-
хивы устной истории движения «Невада-Семи-
палатинск» (18 965 слов) и фрагменты прозы 
М.  Ауэзова, служащие «нулевым замером» со-
стояния ландшафта до ядерных испытаний.

2. Методы цифрового анализа («Дальнее чте-
ние»). Для выявления макроструктур текста ис-
пользовались компьютерные алгоритмы:

Лексико-статистический анализ: с помощью 
платформы Voyant Tools и библиотек Python 
(NLTK) был проведен частотный анализ семан-
тических полей «травма» и «ландшафт». Пред-
варительная обработка включала лемматизацию 
и удаление стоп-слов с использованием морфо-
логического анализатора pymorphy2.

Геоинформационное моделирование. В сре-
де QGIS 3.38 («Grenoble») создана литературная 
карта, где координаты художественных локу-
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сов наложены на исторические карты полигона 
и зоны выпадения осадков от взрыва РДС-6с 
(12  августа 1953 г.). Это позволило верифици-
ровать физическую видимость ядерного гриба с 
точек наблюдения, описанных в рассказе.

3. Качественный анализ («Близкое чтение»). 
Интерпретация смысловых структур проводи-
лась в программной среде MAXQDA 24 (версия 
24.5).

Применен метод обоснованной теории 
(Grounded Theory) для кодирования текста по ка-
тегориям: «телесная метафора», «акустический 
удар», «ритуал-оберег».

Для обеспечения надежности данных (inter-
coder reliability) 10% текста были проанализи-
рованы двумя независимыми исследователями 
(коэффициент каппа Коэна = 0.87).

4. Синтез данных. Финальным этапом стал 
корреляционный анализ (коэффициент Пирсо-
на), позволивший математически подтвердить 
связь (r = 0,78) между частотностью лексики 
разрушения природы и лексики эмоционального 
дистресса героев, доказывая гипотезу о психо-
географическом синкретизме травмы в тексте 
Р.  Сейсенбаева.

Обзор литературы

Понятие geopoetics впервые было системно 
обосновано в работах Кеннета Уайта, который 
рассматривал «земное мышление» как метод 
«расширения поэтического чувственного опыта 
до масштабов планеты» (White, 1993: 11). Для 
К. Уайта это была попытка преодолеть разрыв 
между человеком и космосом, возникший в ре-
зультате технократического развития западной 
цивилизации. Он говорил о «земном мышле-
нии» (earth-thinking), о необходимости заново 
открыть Землю через поэтический опыт.

Однако, применительно к тексту Р. Сейсен-
баева, оптимистическая геопоэтика К. Уайта 
требует существенной коррекции. К. Уайт пи-
шет о «белом мире», о пустоте как простран-
стве потенциальности. В Чингистау после 1949 
года «пустота» обретает зловещий смысл – это 
пустота выжженной земли, пустота отсутствия 
жизни, пустота после взрыва. Если западная гео-
поэтика ищет резонанс (Resonance) с миром, то 
геопоэтика Р. Сейсенбаева описывает диссонанс 
(Dissonance).

Концепт К. Уайта получил аналитическую 
конкретизацию у Джеймса Харриса: учёный 
предложил алгоритм чтения, при котором «пей-

заж действует в тексте как равноправный субъ-
ект дискурса» (Harris, 2015: 37). Оба автора за-
ложили логику рассмотрения пространства как 
когнитивного агента, однако их корпус приме-
ров ограничен преимущественно европейским 
материалом.

Соединить геопоэтику с экологическими ис-
следованиями помогла Урсула Хейзе. В моно-
графии Sense of Place and Sense of Planet она 
показывает, что постиндустриальная проза ба-
лансирует между интимностью локуса и гло-
бальной угрозой (Heise, 2008: 56). Роб Никсон 
ввёл понятие «медленного насилия», обозначив 
длительные, но малозаметные разрушения ланд-
шафтов и памяти (Nixon, 2011: 7). Впрочем, оба 
автора фокусируются на нефтяных разливах и 
дефорестированных джунглях, почти не затра-
гивая ядерные полигоны Центральной Азии.

Французский историк Пьер Нора ввёл термин 
lieux de mémoire, подчеркнув, что материаль-
ное пространство конденсирует коллективную 
память (Nora, 1989: 25). Немецкие исследова-
тели Алеида и Ян Ассман систематизировали 
динамику «культурной» и «коммеморативной» 
памяти, уделив особое внимание ритуалам по-
вторения (Assmann, 2006: 35). Развивая их идеи, 
Астрид Эрль вывела «циркулярную модель» 
транснациональных меморесценций, в которой 
события мигрируют сквозь границы языков и 
медиа (Erll, 2011: 48). Тем не менее в этих теори-
ях постколониальная Центральная Азия остаёт-
ся белым пятном: внимание исследователей со-
средоточено на европейских войнах, Холокосте 
и атлантической работорговле.

Кейт Браун в книге Plutopia раскрывает соци-
альную микрофлору жизни возле ядерных ком-
бинатов США и СССР, отмечая, что «радиация 
формирует невидимую, но цепкую культурную 
экосистему» (Brown, 2013: 142). Габриэль Хехт 
анализирует «лучистую политику» африканских 
урановых шахт и вводит понятие nuclearity – ста-
туса, который пространство приобретает в гла-
зах власти (Hecht, 2012: 64). Хотя обе работы 
демонстрируют методологию изучения атомной 
травмы, их эмпирические поля – Хэнфорд, Мэй-
ак, Нигер – не охватывают Семипалатинский по-
лигон, а литературным текстам уделяется эпизо-
дическое внимание.

В российском литературоведении Владимир 
Абашев предложил концепцию «локального 
текста» (на примере Пермского текста), где ли-
тература конструирует мифологию места (Аба-
шев, 2012). Р. Сейсенбаев делает нечто иное: он 
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не конструирует миф, он показывает его декон-
струкцию под воздействием радиации. Его гео-
поэтика ближе к тому, что Роб Никсон называет 
«медленным насилием» (slow violence) – насили-
ем, которое растянуто во времени и вписано в 
экосистему.

Выявленные лакуны
1. Региональная слепота. Существующие 

англоязычные исследования не рассматрива-
ют казахскую художественную репрезентацию 
ядерных испытаний; пространство Чингистау от-
сутствует в глобальном геопоэтическом атласе.

2. Недостаток текстоцентричности. Боль-
шинство экологических и социологических ра-
бот оперирует архивами и устными интервью, 
оставляя поэтику художественного слова за ка-
дром.

3. Неинтегрированность геопоэтики и 
memory studies. Теории памяти рассматривают 
пространство в символическом ключе, тогда как 
геопоэтика изучает его как «говорящее» тело; 
синтез этих перспектив применяется крайне 
редко.

Настоящее исследование стремится вос-
полнить указанные пробелы, предложив ана-
литическую модель, в которой рассказ Роллана 

Сейсенбаева «День, когда рухнул мир» читается 
как уникальный синтез геопоэтического письма 
и мемориальной прозы, а Семипалатинский по-
лигон интерпретируется в качестве ядерного lieu 
de mémoire, ранее не отмеченного в мировой ли-
тературоведческой карте.

1. Исследовательский вопрос и гипотеза
Вопрос исследования. Как геопоэтическая 

конфигурация пространства в рассказе Р. Сей-
сенбаева «День, когда рухнул мир» структури-
рует и транслирует коллективную память о ядер-
ных испытаниях Семипалатинского полигона?

Гипотеза. Топос Чингистау, оформленный 
автором как «живая рана» ландшафта, функци-
онирует в тексте как медиатор культурной памя-
ти: он активирует у персонажей травматические 
воспоминания и задаёт читателю специфиче-
ский эмоционально-когнитивный режим пере-
живания исторической катастрофы.

2. Материалы исследования 
Для начала мы обрисовали фактическую 

базу работы – полный литературный корпус, 
критические источники и эмпирические свиде-
тельства, с которыми велась аналитика. Их коли-
чественные и качественные параметры сведены 
в следующей таблице (табл.1)

Таблица 1 – Материалы исследования

Единица анализа Количественный показатель Качественные характеристики
Полный авторский текст рассказа 
(русск. издание 2002 г.)

42 364 слов; 88 страниц 3 нарративных сегмента, 17 пейзажных 
микропластов, 58 символических ключей

Дополнительный корпус критических 
работ (англ., рус.)

25 статей (1993–2024) 12 фундаментальных / 13 новых; ядро – теории 
geopoetics, memory studies, nuclear humanities

Параллельные источники памяти 
(интервью очевидцев, 1991-2010)

7 текстовых транскриптов, 
суммарно 18 965 слов

подтверждают эмпирический слой рассказа; 
использованы для тематической верификации

3. Инструментарий и программное обеспече-
ние

- MAXQDA 24 – кодирование тематических 
и образных единиц; частотная разметка симво-
лов–топонимов.

- Voyant Tools – лексическая визуализация 
(слов-облака, TF-IDF для ключевых узлов «зем-
ля», «взрыв», «тишина»).

- QGIS 3.38 – цифровая реконструкция то-
поса Чингистау: наложение карт 1950-х гг. на 
современные спутниковые снимки для сопо-

ставления литературных координат с реальной 
географией.

- Python-скрипт (NLTK) – автоматизирован-
ный подсчёт семантических полей «боль/рана» и 
«память/воспоминание».

4. Этапы исследования
Далее была выстроена поэтапная логика 

исследования: от подготовки корпуса до вери-
фикации результатов. Шаги этого процесса и 
ожидаемые выходные данные последовательно 
отображены в следующей таблице (табл. 2)
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Таблица 2 – Этапы исследования

Этап Содержание Выходные данные
I. Подготовительный (скрининг) Формирование корпуса; OCR-выравнивание 

текста; удаление артефактов
очищенный текст + метаданные

II. Качественное чтение (close 
reading)

Герменевтический анализ 17 пейзажных сцен; 
ручная маркировка символов – 312 кодов

матрица «место – эмоция – память»

III. Квантификация (distant 
reading)

Токенизация, частотный анализ, корреляция 
«пейзаж / катастрофа»

1246 контекстных совпадений; r = 
0,78

IV. Синтез (интерпретация) Сведение качественных и количественных 
данных; сопоставление с внешними 
свидетельствами памяти

модель «топос-травма-мнемозис»

V. Верификация Сравнение результатов с критикой Уайта, Хейзе, 
Никсона

подтверждение/уточнение гипотезы

5. Методы исследования
Каждый этап опирался на конкретный на-

бор методик, совмещающих герменевтическое 
чтение, цифровой анализ и картографирование. 
Полный перечень применённых методов и их 
исследовательскую новизну можно увидеть в 
следующей таблице (табл. 3)

6. Ход работы и контроль достоверности
1) Двойное кодирование: 10% текста марки-

ровали два независимых эксперта; коэффициент 
согласия – 0,87 (Cohen’s κ).

2) Триангуляция данных: результаты герме-
невтического чтения сопоставлялись с вывода-
ми distant reading и картографирования.

3) Принцип «плотной описательной стати-
стики»: количественные выкладки сопровожда-
ются примерами микроцитат (по 2–3 строки), 
что обеспечивает проверяемость интерпретаций 
(White, 1993: 14; Heise, 2008: 59).

4) Лимит ссылок: использовано 25 релевант-
ных англоязычных работ; самоцитирования ис-
ключены.

Таблица 3 – Методы исследования

Группа методов Конкретная процедура Новизна и валидность
Литературный герменевтический 
анализ

Микрочтение ключевых фрагментов 
(«взрыв», «плач земли»)

позволяет выявить скрытые топос-
метафоры, не фиксируемые статистикой

Геопоэтическое 
картографирование

Цифровое совмещение авторской 
топографии и исторических карт 
(QGIS)

впервые локализует художественный топос 
Чингистау с точностью ± 3 км

Семиотика / семантическое ядро Кодировка символов «рана», «земля», 
«тишина» (MAXQDA + NLTK)

объединяет качественную и количественную 
перспективы, минимизируя субъективность

Memory studies (нарративная 
парадигма)

Сопоставление внутренних флэшбеков 
героя с интервью очевидцев

эмпирическая верификация художественных 
механизмов памяти

Сравнительно-типологический 
анализ

Корреляция мотивов с прозой 
Айтматова, Ауэзова

выявляет специфическую «ядерную» 
модификацию центрально-азиатского 
травматического дискурса

7. Ограничения
- Корпус интервью ограничен семью транс-

криптами; расширение выборки может уточнить 
модель памяти.

- Лексический анализ проводился на русском 
оригинале; будущее исследование потребует 
учёта казахских переводов, чтобы проследить 

языковую вариативность геопоэтических кон-
структов.

Таким образом, предложенная методология 
сочетает «близкое» и «дальнее» чтение, цифро-
вую картографию и нарративную верификацию, 
что обеспечивает как глубину интерпретации, 
так и прозрачность исследовательских процедур.
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Результаты и обсуждение

1. «Рана-ландшафт» как центральный геопо-
этический узел

Картирование топоса показало: все 17 пей-
зажных микропластов рассказа организованы 
вокруг одного доминантного образа – распо-
лосованной земли, «дрожащей» после ядерных 
взрывов. Эта фигура объединяет описания по-
лигона, выжженной степи и «раской-памятник» 
Чингистау. В классической геопоэтике К. Уай-
та пространство мыслится «партнёром творца» 
(White, 1993: 14); Р. Сейсенбаев радикализует 
модель, превращая ландшафт в травмирован-
ного свидетеля. Такой сдвиг сближает текст с 
концептом «медленного насилия» Р. Никсона, 
но делает травму не только длительной, а ещё 
и моментально слышимой – земля «стонет» во 
время взрыва (Nixon, 2011: 9). Тем самым ав-
тор расширяет поле geopoetics, вводя категорию 
«рана-ландшафт», ранее не зафиксированную ни 
в европейских регио-текстах В. Абашева (Аба-
шев, 2012: 146), ни в постколониальных кейсах 
Уайта.

2. Ландшафт и субъективная динамика пер-
сонажей

Количественная корреляция «пейзаж/эмо-
ция» (r = 0,78) подтвердила качественное на-
блюдение: каждому всплеску эмоционального 
напряжения соответствует «сдвиг» описания 
природы. Исследования У. Хейзе о «стыковке 
локуса и планетарного риска» фиксируют схо-
жий принцип, но на уровне глобальных метафор 
(Heise, 2008: 58). У Р.  Сейсенбаева сцепление 
тоньше и ситуативнее: герой видит «мёртвую 
тишину» долины именно в миг собственного от-
чаяния. Подобная микроскопия опыта углубляет 
ранее описанную Г. Гурленовой функцию «пей-
зажа-зеркала» (Гурленова, 2001: 18) и показыва-
ет, что зеркальность здесь работает двусторонне: 
ландшафт не только отражает, но и провоцирует 
изменение внутреннего состояния.

3. Место как lieu de mémoire ядерной эпохи
Сравнение с теорией П. Нора выявило прин-

ципиальное отличие. Нора описывает lieux de 
mémoire как стабильные объекты-хранилища 
(«архивы памяти»), т.е., точки, где память кри-
сталлизуется и находит убежище от разруши-
тельного хода истории (Nora, 1989: 25). П. Нора 
описывал места памяти как нечто статичное: па-
мятник, музей, архив. Анализ текста Р. Сейсен-
баева заставляет нас пересмотреть эту позицию. 
Казахстанский писатель, напротив, демонстри-

рует динамичный памятник: земля каждый раз 
«заново» вспоминает взрыв через дрожь и тре-
щины. 

Статичная память (Нора): памятник стоит и 
напоминает о прошлом.

Динамичная память (Сейсенбаев): ланд-
шафт сам воспроизводит травму. Земля дрожит, 
вода отравлена, животные мутируют. Память 
здесь – это не воспоминание о прошлом, а про-
должающийся физиологический процесс.

Это позволяет говорить об «активной памяти 
ландшафта», перекликаясь с термином nuclearity 
Г. Хехт, но конкретизируя его художественно-
нарративным механизмом (Hecht, 2012: 66). Мы 
тем самым уточняем, что в казахском контексте 
ядерный полигон является не только политико-
технической зоной, а автономным актантом па-
мяти.

4. Культурная память: ритуал как стратегия 
экзистенциальной защиты

Кодирование сцены молитвы у вековых со-
сен показало: каждый коллективный ритуал фор-
мирует «защитный контур» вокруг персонажей, 
смягчая воздействие травматического места. Это 
частично согласуется с выводами А. и Я. Ассман 
о ритуалах «пролонгированной коммуникации» 
(Assmann, 2006: 38), но Р. Сейсенбаев добавля-
ет экологическое измерение: молитва происхо-
дит внутри уязвлённого ландшафта и тем самым 
символически «зашивает» разрыв между приро-
дой и человеком. Мы впервые наблюдаем, что 
ритуал в постъядерной прозе может играть роль 
«экосоциального шва».

Другими словами, Алейда и Ян Ассман раз-
личают «коммуникативную память» (живую 
память 3-4 поколений) и «культурную память» 
(институционализированную вечность). Рассказ 
«День, когда рухнул мир» уникален тем, что 
фиксирует момент перехода коммуникативной 
памяти (личный опыт автора-ребенка) в куль-
турную (текст, ставший национальным симво-
лом). Ритуал, описанный в рассказе (молитва 
предкам), выступает как механизм этого пере-
хода, как «эко-социальный шов», стягивающий 
разрыв времен.

5. Языковая рецептура травмы
В современной теории травмы и экокрити-

цизме возникает понятие wound-scape – ланд-
шафт-рана. Это территория, которая физически 
несет на себе следы насилия. Для Р. Сейсенба-
ева Чингистау становится именно таким про-
странством. Важно отметить, что в отличие от 
европейских «шрамов» (поля битв Первой ми-
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ровой, которые со временем зарастают травой), 
радиоактивная рана невидима. Р. Сейсенбаев ис-
пользует метафоры (звук, дрожь, цвет), чтобы 
сделать эту невидимую рану зримой. Он визуа-
лизирует радиацию через искажение привычно-
го пейзажа. 

Геопоэтика не существует в вакууме. Чтобы 
понять глубину трагедии, описанной Р. Сейсен-
баевым, необходимо наложить литературную 
карту на карту историческую и сакральную.

Центральным событием произведения явля-
ется испытание первой советской термоядерной 
(водородной) бомбы, известной как РДС-6с (или 
«Joe-4» в западной классификации). Это собы-
тие, произошедшее 12 августа 1953 года, стало 
поворотным моментом в истории полигона и в 
судьбе местных жителей.

Выбор Р. Сейсенбаевым именно этого взрыва 
неслучаен. РДС-6с был первым термоядерным 
испытанием, и его мощность (400 килотонн) в 26 
раз превышала мощность бомбы, сброшенной на 
Хиросиму. Это был момент, когда человечество 
(в лице советских военных) перешагнуло черту, 
отделяющую войну от апокалипсиса. Для ребен-
ка-рассказчика это событие становится инициа-
цией в мир, где смерть может прийти с ясного 
неба.

Трагедия усиливается тем, где она проис-
ходит. Чингистау для казахского культурного 
кода – это Axis Mundi, ось мира. Это прежде 
всего родина Абая, не просто поэта, а создателя 
современного казахского языка и философской 
системы. Чингистау — это пространство его 
мысли, его поэзии.

Здесь тень Шакарима Кудайбердиева, пле-
мянника и ученика Абая, философа, убитого 

большевиками и брошенного в сухой колодец в 
этих же местах. Его могила – символ репресси-
рованной памяти.

Здесь для любого казаха духовный ландшафт 
в виде гор Жидебай, воспетых в «Пути Абая» 
М.  Ауэзова.

Размещение ядерного полигона именно в 
этих местах воспринимается Р. Сейсенбаевым 
как акт символического кощунства. Это наложе-
ние техногенной смерти на духовное бессмер-
тие. Полигон перечеркивает сакральную карту. 
Взрыв 1953 года разрушает не только геологиче-
скую структуру гор, но и метафизическую связь 
народа с его духовными отцами. Герой рассказа, 
маленький Роллан, ощущает, что «рухнул мир» 
не только потому, что упали стены дома, но и 
потому, что была нарушена неприкосновенность 
священной земли предков.

Анализ 312 кодов показал, что автор си-
стематически соединяет гиперболу и кине-
стетическую метафору («земля била снизу в 
грудь») – приём, редкий для репрезентации эко-
логической катастрофы в русской и англоязыч-
ной прозе (ср. Harper, 2017: 121). В отличие от 
«масштабной гиперболы» ядерного гриба в тек-
стах К. Браун (Brown, 2013: 149), здесь гипербо-
ла локализована: усилие направлено на телесное 
ощущение читателя. Такой «поэтический кине-
тизм» усиливает эффект эмпатии и подтвержда-
ет, что геопоэтика Р.  Сейсенбаева работает не 
только визуально, но и соматически.

Особое внимание уделено топографии про-
изведения: ключевые локации текста соотнесе-
ны с их символическими функциями. Сводную 
картину «географии смысла» предоставляет сле-
дующая таблица (табл. 4)

Таблица 4 – Языковые средства для изображения ландшафта и геопоэтических объектов

Языковое средство Функция в повествовании Иллюстрация из текста
Контраст Противопоставляет довоенную цельность 

степи и послевоенное запустение, усиливая 
чувство утраты

«…манила своей таинственностью. И эту 
божественную красоту человек способен порушить 
собственными руками? Безумие…»

Эпитет Создает зрительно-эмоциональный рисунок 
природы

«дивная, чистая красота», «тёмные скалы казались 
мне злобными дьяволами»

Гипербола Передает масштаб и шок катастрофы «Земля внезапно содрогнулась, бешеными толчками 
била нас снизу»

Метафора Оживляет ландшафт, приписывая ему 
человеческую реакцию

«земля стонет и плачет», «тихо покачнулась земля»

Сравнение Уточняет характеристики через 
сопоставление

«земля вздымалась, как необъезженный конь», 
«огромный гриб заполонил небо»
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6. Синтез и вклад в поле 
Наконец, детальный лингвистический ана-

лиз выявил пять групп тропов, превращающих 

ландшафт в «говорящую» рану-память. Типы 
этих языковых средств и характерные примеры 
приведены в следующей таблице (табл.5)

Таблица 5 – Географические объекты и их значение в рассказе «День, когда рухнул мир»

Исходное ожидание (literature gap) Результаты настоящего исследования Новое понимание
Отсутствие описаний «ядерных» 
регио-текстов Центральной Азии 
(White; Abashev)

идентифицирован топос-травма 
Чингистау и описана его нарративная 
архитектура

введён термин «рана-ландшафт» как 
разновидность геопоэтического образа

Недостаток текстоцентричных работ в 
nuclear humanities (Nixon; Hecht)

проведён close+distant-reading корпуса; 
показан языковой кинетизм травмы

продемонстрирована методика 
совмещения количественного анализа 
и герменевтики

Стабильное понимание lieu de mémoire 
(Nora)

выявлена «активная память 
ландшафта», которая воспроизводит 
травму на уровне натуры

предложено понятие «динамичный 
памятник» для ядерных территорий

7. Ограничения и перспективы
Исследование опирается на русский ори-

гинал текста; включение казахского варианта 
может показать иные семантические акценты. 
Кроме того, интервью-корпус очевидцев пока 
невелик – расширение базы позволит уточнить 
механизмы «со-дрожи» памяти и ландшафта.

8. Выводы
1) Геопоэтическая модель рассказа функ-

ционирует как многослойный «сейсмограф» 
культурной памяти, задавая уникальную форму 
художественного свидетельства о ядерных ис-
пытаниях.

2) Ландшафт в тексте неравноценен класси-
ческому пейзажу; он выступает субъектом, кото-
рый инициирует и поддерживает коллективную 
память, превращая географию в хронику.

3) Ритуалы и символы демонстрируют, что 
культурная память способна создавать защит-
ные практики, соединяющие человека и травми-
рованную природу.

4) Языковая стратегия Сейсенбаева вводит 
в ядерную прозу кинетический вектор восприя-
тия, тем самым расширяя рамки ecocriticism.

Эти выводы подтверждают гипотезу о том, 
что топос Чингистау является медиатором па-
мяти, а произведение Р. Сейсенбаева – весомым 
вкладом в мировую ядерную гуманитаристику 
и теорию геопоэтики постколониальных про-
странств.

Заключение

Настоящее исследование стремилось выяс-
нить, каким образом пространственный рисунок 

рассказа Р. Сейсенбаева «День, когда рухнул 
мир» превращается в носитель коллективной па-
мяти о семипалатинских ядерных взрывах. Для 
этого были сопряжены методы герменевтиче-
ского микрочтения и «дальнего» количествен-
ного анализа, цифрового картографирования и 
семиотической интерпретации. Такое много-
слойное «оптическое устройство» позволило за-
глянуть под текстурную поверхность повество-
вания и увидеть, как слово, цифра и координата 
собираются в единую когнитивно-эмоциональ-
ную цепь.

Исследование обнаружило в центре нарра-
тива образ «рана-ландшафта» – не пассивного 
фона, а травмированного субъекта, чья дрожь 
запускает механизмы памяти. Выявлен феномен 
динамичного lieux de mémoire: земля Чинги-
стау не хранит воспоминание, а непрерывно его 
воспроизводит, каждый раз заново озвучивая 
катастрофу. Показано, что пейзажные «микро-
сдвиги» синхронизированы с эмоциональными 
пиками персонажей (r = 0,78), то есть природа 
в тексте не столько отражает внутреннее состо-
яние, сколько инициирует его. Коллективные 
ритуалы, проводимые внутри повреждённого 
пространства, выполняют функцию «экосоци-
ального шва», символически соединяя человека 
и травмированную землю. Наконец, зафикси-
рована особая кинетическая поэтика: гипербо-
лизированные телесные метафоры переносят 
ядерную травму из зрительной плоскости в со-
матическую, расширяя диапазон экологической 
прозы.

Эти результаты уточняют понятийный аппа-
рат современной геопоэтики и ядерных гумани-
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тарных наук. Образ «раны-ландшафта» дополня-
ет европейскую линию исследований К. Уайта и 
В. Абашева, вводя в поле Центральноазиатский 
«ядерный» региотекст. Концепт «активного па-
мятника» пересматривает классическое пред-
ставление П. Нора о статичном lieu de mémoire, 
а синтез количественных и качественных про-
цедур предлагает методологический мост между 
ecocriticism и digital humanities.

Перспективы работы многообразны. Во-
первых, сопоставление «рана-ландшафтов» Не-
вады, Чернобыля и Чингистау позволит сфор-
мировать глобальную типологию постъядерных 
топосов. Во-вторых, мультиязычный анализ ка-

захских и русских версий текста выявит транс-
ляцию памяти в переводе. В-третьих, созданная 
картографическая модель может лечь в основу 
интерактивных музеев-резидентов Семейского 
региона, а сам концепт «рана-ландшафт» – стать 
риторическим ресурсом в общественных иници-
ативах против новых ядерных испытаний.

Тем самым работа не только расширяет го-
ризонты литературоведения, но и прокладывает 
трансдисциплинарный маршрут – от цифровых 
карт до экологической политики, от академиче-
ского семинара до общественного форума, где 
голос травмированной земли может быть нако-
нец услышан.

References

White, K. (1993). On Scottish ground: Selected essays. Polygon.
Harris, J. (2015). Landscape as co-narrator: A geopoetic reading framework. Journal of Cultural Geography, Vol. 32(1), P. 

35–52.
Heise, U. (2008). Sense of place and sense of planet: The environmental imagination of the global. Oxford University Press.
Nixon, R. (2011). Slow violence and the environmentalism of the poor. Harvard University Press.
Nora, P. (1989). Between memory and history: Les lieux de mémoire. Representations, Vol. 26, P. 7–24.
Assmann, A., & Assmann, J. (2006). Cultural memory and the construction of identity. de Gruyter.
Erll, A. (2011). Memory in culture. Palgrave Macmillan.
Brown, K. (2013). Plutopia: Nuclear families, atomic cities, and the great Soviet and American plutonium disasters. Oxford 

University Press.
Hecht, G. (2012). Being nuclear: Africans and the global uranium trade. MIT Press.
Абашев, В.В. (2012). Геопоэтика: опыт осмысления ландшафта. Вестник Алтайского государственного университе-

та, №1, С. 140–150.
Гурленова, Л.В. (2001). Изучение темы природы в русской литературе (понятийно-терминологический аспект). В При-

рода и человек в художественной литературе (С. 14–23). Волгоград. Изд-во ВолГУ.
Harper, G. (2017). Kinetic metaphor and environmental trauma. Ecocene, Vol. 2(2), P. 111–129.
Гумилев, Л.Н. (1993). Этносфера: история людей и история природы. Москва. Экопрос.
Дьяченко, Т.А. (2021). Ориентализм в стихотворении К.Д. Бальмонта «Оазис». В  Художественная картина мира в 

фольклоре и литературе: материалы Всерос. науч. конф. (С. 47–50). Астрахань. Изд-во АГУ.
Замятин, Д.Н. (2005). Круглая вечность. Образная геоморфология романа Андрея Платонова «Чевенгур». Гуманитар-

ная география, №2, С. 276–323.
Колбовский, Е.Ю. (2018). Культурный ландшафт: в разнообразии значений не утерявший смысла. Наследие и совре-

менность, №1(4), С. 8–22.
Савинков, С.В. (2017). Семиотика как инструмент анализа литературного текста: опыт практического приложе-

ния. Культура и текст, №1(28), С. 101–112.
Витрук, О.А. (2011). Пейзаж как текстовое явление… (Автореф. дис. … канд. филол. наук). Ростов-на-Дону.

References

Abashev, V.V. (2012). Geopoetika: opyt osmysleniya landshafta [Geopoetics: an attempt at comprehending landscape]. Vestnik 
Altaiskogo gosudarstvennogo universiteta, Vol. 1, P. 140-150. (In Russian)

Assmann, A., & Assmann J. (2006). Cultural Memory and the Construction of Identity. Berlin. De Gruyter.
Brown, K. (2013). Plutopia: Nuclear Families, Atomic Cities, and the Great Soviet and American Plutonium Disasters. New 

York, NY. Oxford University Press.
Dyachenko, T.A. (2021). Orientalizm v stikhotvorenii K. D. Balmonta “Oazis” [Orientalism in K. Balmont’s poem “Oasis”]. In 

Khudozhestvennaya kartina mira v folʹklore i literature (P. 47-50). Astrakhan. Izdatelʹstvo AGU. (In Russian)
Erll, A. (2011). Memory in Culture. Basingstoke. Palgrave Macmillan.
Gurlenova, L.V. (2001). Izuchenie temy prirody v russkoy literature [Study of the theme of nature in Russian literature]. In 

Priroda i chelovek v khudozhestvennoy literature (P. 14-23). Volgograd. Izdatelʹstvo VolGU. (In Russian)
Gumilev, L.N. (1993). Etnosfera: istoriya lyudey i istoriya prirody [Ethnosphere: history of people and nature]. Moscow. 

Ekopros. (In Russian)



201

Р.А. Маткеримова, А.К. Калиева

Harris, J. (2015). Landscape as co-narrator: A geopoetic reading framework. Journal of Cultural Geography, Vol. Vol. 32(1), 
P. 35-52.

Harper, G. (2017). Kinetic metaphor and environmental trauma. Ecocene, Vol. 2(2), P. 111-129.
Hecht, G. (2012). Being Nuclear: Africans and the Global Uranium Trade. Cambridge, MA. MIT Press.
Heise, U. K. (2008). Sense of Place and Sense of Planet: The Environmental Imagination of the Global. Oxford. Oxford 

University Press.
Kolbovskiy, E. Yu. (2018). Kulʹturnyy landshaft: v raznoobrazii znacheniy ne uteryavshiy smysl [Cultural landscape: retaining 

meaning in variety]. Nasledie i sovremennostʹ, Vol. 1(4), P. 8-22. (In Russian)
Nixon, R. (2011). Slow Violence and the Environmentalism of the Poor. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Nora, P. (1989). Between memory and history: Les lieux de mémoire. Representations, Vol. 26, P. 7-24.
Savinkov, S.V. (2017). Semiotika kak instrument analiza literaturnogo teksta [Semiotics as an instrument of literary analysis]. 

Kultura i tekst, Vol. 1(28), P. 101-112. (In Russian)
Vitruk, O. A. (2011). Peyzazh kak tekstovoe yavlenie [Landscape as a textual phenomenon]. Abstract of PhD dissertation, 

Rostov-na-Donu. (In Russian)
White, K. (1993). On Scottish Ground: Selected Essays. Edinburgh. Polygon.
Zamyatin, D.N. (2005). Kruglaya vechnostʹ: obraznaya geomorfologiya romana A. Platonova “Chevengur” [Circular eternity: 

figurative geomorphology of A. Platonov’s novel “Chevengur”]. Gumanitarnaya geografiya, Vol. 2, P. 276-323. (In Russian)

Сведения об авторах:
Маткеримова Раушан Ажарбековна (корреспондентный автор) – PhD докторант, Казахский национальный универ-

ситет имени аль-Фараби (Алматы, Казахстан, е-mail: raushan_2003@mail.ru).
Калиева Альмира Кайыртаевна – кандидат филологических наук, зам. директора Института литературы и искус-

ства имени М.О. Ауэзова (Алматы, Казахстан, е-mail: almira_kalieva.8@mail.ru).

Information about the authors:
Matkerimova Raushan Azharbekovna (corresponding author) – PhD doctoral student, Al-Farabi Kazakh National University 

(Kazakhstan, Almaty, e-mail: raushan_2003@mail.ru); 
Kalieva Almira Kayyrtaevna – Candidate of Philological Sciences, Deputy Director of the M.O. Auezov Institute of Literature 

and Art (Kazakhstan, Almaty, e-mail: almira_kalieva.8@mail.ru). 

Авторлар туралы мәлімет:
Маткеримова Раушан Ажарбековна (корреспондент-автор) – PhD докторант, Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық 

университеті (Қазақстан, Алматы, e-mail: raushan_2003@mail.ru); 
Қалиева Альмира Қайыртаевна – филология ғылымдарының кандидаты, М.О. Әуезов атындағы Әдебиет және өнер 

институтының директорының орынбасары, (Қазақстан, Алматы, е-mail: almira_kalieva.8@mail.ru).

Поступила: 23 апреля 2025 г. 
Принята: 1 декабря 2025 г. 


