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МОДАЛДІЛІК КАТЕГОРИЯСЫНЫҢ  
ЛИНГВОМӘДЕНИ АСПЕКТІСІ

Бұл мақалада модалділік категориясы қазақ тілінің лингвомәдени кеңістігі тұрғысынан 
сипатталады. Модалділік – сөйлеушінің хабарға, әрекетке, тыңдарманға қатынасын білдіретін 
көпқырлы құбылыс; ол тек грамматикалық тұлғаларға (рай, болымдылық-болымсыздық) ғана 
емес, мәдени кодтар мен дискурс түрлеріне де арқа сүйейді. Қазақ тілінде модаль мәндер 
халықтық этикалық өлшемдермен, салт-дәстүрмен, сөйлеу этикетімен табиғи түрде астасады. 

Зерттеудің мақсаты – осы мәдени өлшемдермен астаса көрінетін модаль мағыналардың 
типтерін жүйелеу және олардың қызметін жанрлық, прагматикалық, әлеуметтік қырларымен 
бірге түсіндіру.

Зерттеу материалдары ретінде Абай шығармалары, М. Әуезовтің «Абай жолы» эпопеясы, 
сондай-ақ бата-тілек, тыйым сөз, шешендік үлгілер алынды. Зерттеу жұмысына мағыналық-
прагматикалық талдау, лингвомәдени интерпретация және контексті сипаттама әдістері тірек 
болды.

Нәтижесінде қазақ сөйлеу мәдениетінде міндеттеу мен тыйымның көбіне сыпайы берілуі, 
қалау мен рұқсаттың этикалық ізгілікпен айқасуы, болжал мен мүмкіндік арқылы келісімге келу 
стратегиялары қалыптасқаны айқындалды. Модаль маркерлер жалаң грамматикалық белгі емес, 
ұлттық дүниетаным мен қоғамдық қатынастың тілдік айнасы екені дәлелденді.

Зерттеу жұмысында алынған қорытындылар модалділіктің қажеттілік, міндеттілік, тыйым, 
рұқсат, мүмкіндік, болжал, қалау сияқты семантикалық өрістерін бата, ант, тыйым, кеңес, 
шешендік сөз тәрізді жанрлық үлгілермен және аманат, ұят, обал-сауап, қонақжайлық, бірлік 
сынды құндылық кодтарымен тоғысатынын көрсетті. Зерттеу нәтижесінде алынған тұжырымдар 
тіл үйрету, ресми-қоғамдық коммуникация үшін әдістемелік бағдар ұсынады.

Түйін сөздер: дискурс, лингвомәдени кеңістік, модалділік категориясы, мәдени өлшем, 
когнитивті мазмұн.
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The Linguocultural Aspect of the Category of Modality

This article examines the category of modality from the perspective of the linguocultural space of 
the Kazakh language. Modality is understood as a multifaceted phenomenon that expresses the speaker’s 
attitude toward the message, the action, and the addressee; it relies not only on grammatical forms 
(mood, affirmation/negation) but also on cultural codes and discourse types. In Kazakh, modal meanings 
naturally intertwine with folk ethical measures, with the ritual-traditional sphere, as well as with norms 
of speech etiquette.

The aim of the study is to systematize the types of modal meanings that emerge in conjunction with 
these cultural dimensions and to describe their functioning with regard to genre, pragmatic, and social 
parameters.

The data for the study were drawn from the works of Abai, M. Auezov’s epic The Path of Abai, a cor-
pus of Kazakh blessings and prohibitive formulas, as well as samples of traditional oratorical discourse. 
The methodological framework includes semantic-pragmatic analysis, linguocultural interpretation, and 
the contextual-descriptive method.

The analysis reveals that, withIn Kazakh speech culture, prescriptions and prohibitions are predomi-
nantly cast in polite, considerate forms; domains of desire and permission intersect with ethical virtue; 
and strategies for achieving agreement rely on meanings of conjecture and possibility. Modal markers 
are shown to be not merely grammatical indicators but also the linguistic mirror of national worldview 
and social relations.
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The findings of the study show that modality, with its semantic fields of necessity, obligation, prohi-
bition, permission, possibility, conjecture, and desirability, intersects with such genre patterns as bless-
ings, oaths, prohibitive formulas, advice, and oratorical speeches, as well as with value codes such as 
entrusted covenant, sense of shame, sin and merit, hospitality, and unity. These conclusions have meth-
odological significance for language teaching and for official and public communication.

Keywords: discourse, linguocultural space, category of modality, cultural dimension, cognitive con-
tent.
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Лингвокультурный аспект категории модальности

В статье категория модальности рассматривается с позиций лингвокультурного пространства 
казахского языка. Модальность понимается как многогранное явление, выражающее отношение 
говорящего к сообщению, действию и адресату; она опирается не только на грамматические 
формы (наклонение, утвердительность/отрицание), но и на культурные коды и типы дискурса. В 
казахском языке модальные значения естественно переплетаются с народными этическими из-
мерениями, с обрядово-традиционной сферой, а также с нормами речевого этикета.

Цель исследования – систематизировать типы модальных значений, проявляющихся в со-
пряжении с указанными культурными измерениями, и описать их функционирование с учётом 
жанровых, прагматических и социальных параметров.

Материалом послужили произведения Абая, эпопея М. Ауэзова «Путь Абая», а также корпус 
казахских благопожеланий, запретительных формул и образцы традиционного ораторского дис-
курса. Методологическая база включает семантико-прагматический анализ, лингвокультурную 
интерпретацию и контекстуально-описательный метод.

В результате выявлено, что в казахской речевой культуре предписания и запреты преимуще-
ственно оформляются в вежливой, щадящей форме; сферы желания и разрешения пересекаются 
с этической добродетелью; стратегии достижения согласия опираются на значения предполо-
жительности и возможности. Показано, что модальные маркеры – не только грамматические 
показатели, но и языковое зеркало национального мировидения и общественных отношений.

Выводы, полученные в ходе исследования, показали, что модальность с её семантическими 
полями необходимости, обязательности, запрета, разрешения, возможности, предположитель-
ности и желательности пересекается с жанровыми образцами благословение, клятвы, запрети-
тельных формул, советов, речей ораторского типа, а также с ценностными кодами доверенный 
завет, чувства стыда, грех и благо, гостеприимства и единства. Сделанные выводы имеют мето-
дическое значение для преподавания языка и для официально-общественных коммуникаций.

Ключевые слова: дискурс, лингвокультурное пространство, категория модальности, культур-
ное измерение, когнитивное содержание.

Кіріспе

Модалділік – табиғи тілдің негізгі категория-
ларының бірі әрі барлық тілдерге ортақ құбы-
лыс. «Модалділік» ұғымы алғаш Аристотельдің 
«Метафизика» еңбегінде аталады. Ол модалді-
ліктің үш басты түрін бөліп көрсетеді: қажетті-
лік, мүмкіндік және шындық (Балли, 1955: 123).

Модалділік категориясын қарастыру логика 
ілімінен бастау алып, философия, психология 
салаларында қарастырылып, әсіресе тіл ғылы-
мында қазіргі кезге дейін өзекті мәселелердің 
бірі ретінде зерттеліп келеді. Сондықтан «мо-
далділік» бірнеше ғылымға ортақ термин ғана 
емес, жалпы адамзаттық танымдық категория, 
яғни концепт ретінде қарастырылуға тиіс деп 
ойлаймыз. 

Модалділік философия мен логикада объек-
тілердің (пікірдің субъектісі мен объектісі) ара-
сындағы байланыстың сипатын білдіретін кате-
гория ретінде түсіндіріледі. 

Формальды логикада модалділік пайымдау-
да құбылыстар арасындағы байланыстар тура-
лы, пайымдаудың логикалық статусы және т.б. 
сипаттамалар туралы қосымша ақпарат ретінде 
қарастырылады. Логикалық модалділік логика-
лық заңдар мен ережелерге негізделген ақпарат-
тың шынайылығы мен жалғандығы пайымдауды 
білдіреді. 

Философиялық энциклопедиялық сөздікте 
«модалділікке» «қандай да бір объектінің «өмір 
сүру» немесе қандай да бір құбылыстың өту тә-
сілі (онтологиялық модалділік) немесе объект, 
құбылыс немесе оқиға туралы пайымдауды тү-
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сіну тәсілі» (гносеологиялық немесе логикалық 
модалділік) деген анықтама беріледі (Ильичев, 
1983: 86). Ал психологияда «модалділік» се-
зімнің негізгі қасиеттерінің бірі, олардың сапа-
лық сипаттамасы (түс – көру арқылы, тон және 
ырғақ – есту арқылы, иіс – иіс сезу арқылы қа-
былданады) ретінде түсіндіріледі. Сондықтан 
модалділік ұғымы басқа сезімдермен қатар, кез 
келген деңгейдегі және күрделілі түрліше когни-
тивтік бейнелердің сапалық қасиеттерін сипат-
тай отырып, басқа да көптеген психологиялық 
үдерістермен үйлеседі (Карпенко, 1998: 54).

Философия мен информатика ғылымдары-
ның тоғысында «модалділік» негізінен қандай 
да бір көп нәрсенің элементі немесе қандай да 
бір топтың бір данасы дегенді, ал әуен (музыка) 
саласында орталық категориясы дыбыстық қа-
тар болып табылатын лад қағидаты дегенді біл-
діреді. 

Тіл білімінде «модалділік» сөйлеушінің өз 
сөзінің мазмұнына, тыңдаушыға, сөйленім маз-
мұнының ақиқат болмысқа қатынасын білдіре-
тін семантикалық категория ретінде танылады. 
Сондықтан модалділік табиғи тілдің негізгі ка-
тегорияларына жататын тілдік универсалий ре-
тінде бағаланады. 

Көптеген зерттеушілер оны екі бағытта қа-
растырады: объективті және субъективті мо-
далділік. Объективті модалділік хабардың 
шындыққа қатысын білдіреді және көбіне етіс-
тіктің рай жүйесі арқылы жасалады. Субъектив-
ті модалділік – сөйлеушінің хабарға көзқарасы. 
Бұл – сөйлемнің міндетті емес, қосымша белгісі. 
Ол арнайы модаль сөздер мен шылаулар арқы-
лы, одағайлар арқылы, сөз тәртібімен және бас-
қа да тілдік тәсілдермен жүзеге асады.

Модалділік – адамзат санасына байланысты 
өзгеріп отыратын антропоөзекті категория. Тіл 
мен ойлау өзара әрекеттестік механизміне негіз-
делгендіктен, модалділік – әлем туралы дербес 
түсінікті қалыптастыратын адамзат тәжірибе-
сінің белгілі бір қабаттарын және ақиқат шын-
дық туралы әртүрлі білім түрлерін бейнелейтін 
категория (Әлкебаева, 2019: 63). Сондықтан ол 
білімді қалыптастыру, сақтау және жеткізу ме-
ханизмдеріне негіз болатын когнитивті модель-
дерді анықтауға мүмкіндік береді. Сонымен бір-
ге модалділік категориясы сөйлеушінің әлемнің 
менталді-сезімдік бейнесін жасау тәсілін және 
сөйлемнің диктумды бөлігінде ақиқат болмыс-
қа білдірілген қарым-қатынасты сипаттайтын-
дықтан, бұл категорияға лингвофилософиялық 
және лингвомәдениеттанымдық сипат тән және 

ол мәтіндегі концептуалды ақпаратты білдіретін 
құрал болып табылады (Романова, 2006: 31).

Модалділік категориясының мәдениетпен 
байланысы оның сөйлеу субъектісінің дүниета-
нымына қарай анықталады. Алайда модалділік-
тің мәдени сипатын оның концептуалды мазмұ-
ны растайды. Тіл концептосферасы концептілер 
жүйесі болып табылады, ал модалділік қарым-
қатынасты, бағалауды білдіретіндіктен, мұндай 
жүйеге модалдік сипат тән болады. 

Осы мақалада модаль мағыналардың қажет-
тілік, міндеттілік, тыйым, рұқсат, мүмкіндік, 
болжал, қалау сияқты түрлері лингвомәдени ра-
курста жүйеленіп сипатталады. Зерттеудің мақ-
саты – қазақ дүниетанымындағы құндылықтар-
мен астасатын модаль маркерлердің қызметін 
бата, ант, тыйым, шешендік сөз сияқты жанрлық 
үлгілермен, ресми және тұрмыстық жағдаяттар-
дағы, иерархиялық және тепе-тең қатынастарда-
ғы прагматикалық өлшемдермен, сондай-ақ жас 
ерекшелігі мен мәртебе деңгейлерін қамтитын 
әлеуметтік қырлармен байланыстыра көрсетіп, 
олардың тілдік іске асу үлгілерін дәлелді мы-
салдар арқылы ашу. Осы арқылы модалділікті 
жалаң грамматикалық құбылыс ретінде емес, 
мәдени семиотикалық жүйенің бір бөлігі ретінде 
түсіндіру көзделеді.

Материалдар мен әдістер

Зерттеудің материалдары төрт арнадан 
алынды: алдымен көркем дискурстан Абайдың 
өлеңдері мен қара сөздері, М. Әуезовтің «Абай 
жолы» эпопеясы, Ж. Аймауытұлы мен С.  Сей-
фуллин прозасынан үзінділер іріктелді. Бұ-
ған қоса бата-тілек, тыйым сөз және шешендік 
сөздерге тән ауыз әдебиеті үлгілері, сондай-ақ 
күнделікті қарым-қатынаста жиі қолданылатын 
этикет формулалары қамтылды. Барлық үзінді 
модаль мағынаның айқын көрінетін тұстарына 
қарай таңдалып, жанрлық тепе-теңдік сақталды, 
яғни көркем мәтін де, бата да, тыйым да, шешен-
дік үлгілер де шамалас үлеспен енді. 

Іріктеу барысында этномаркерлі тілдік бір-
лік қана емес, оның мағынасын айқындайтын 
іргелес сөйлемдер де ескеріліп, қолданыста ор-
ныққан, табиғи үлгілерге басымдық берілді. Әр 
үзіндіге жанры, басым модаль түрі, маркердің 
сипаты және прагматикалық реңкі көрсетіліп 
аннотация жасалды. Мысалы, «керек», «тиіс», 
«жөн», «жарамас», «мүмкін», «бәлкім», «сірә», 
«болар», «шығар», «болсын», «берсін» сияқты 
сөздер, бұйрық не шартты рай арқылы сыпайы 
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реңкпен жеткізу, «дұрыс болар», «жөн болар», 
«ұят болады», «обал болады» тәрізді тіркестер 
нақты контексте белгіленді. Қажет жерінде бір 
сөйлем ішіндегі бірнеше реңктің тоғысуы да ар-
найы көрсетілді.

Әдістемелік тұрғыдан талдау мағыналық-п-
рагматикалық сипаттамаға, лингвомәдени ин-
терпретацияға және контексті түсіндіруге сүйен-
ді. Алдымен модаль мағыналардың типологиясы 
нақтыланып (қажеттілік, міндеттілік, тыйым, 
рұқсат, мүмкіндік, болжал, қалау), әр типке тән 
тілдік маркерлер жүйеленді. Осы маркерлердің 
жанрлық үлгілермен байланысы, мәдени кодтар-
мен топтасуы мысалдар арқылы ашылды. Сол 
арқылы бір модаль мәннің әр дискурста әртүрлі 
стильмен берілуі салыстырылды. Шешендік сөз-
де қағидаға сүйенген нормалық міндеттеу басым 
болса, тұрмыстық этикетте сол міндеттеу сыпа-
йы ұсыныс не кеңес арқылы жанамалап беріледі, 
ал көркем мәтінде ол кейіпкердің ішкі шешіміне 
ықпал ететін риторикалық сұрауға айналады. 
Бата мен тыйым сөздерде қасиеттілікпен бекі-
тіліп, этикетте жанама ескерту арқылы таныла-
ды. Қалау мән батада рәсімдік тілек болып ор-
нығып, көркем мәтінде үміттің нәзік өрнегіне, 
ал тұрмыстық қатынаста диалогті жұмсартатын 
сыпайы ниетке айналады. 

Әдебиеттерге шолу

Модалділік туралы алғаш ой айтқандардың 
бірі – Ш.Балли. Ғалым сөйлем эксплицитті екі 
бөліктен тұрады деп, оның біріншісіне сөйлем-
нің мазмұнын білдіретін диктумды, ал екінші-
сіне субъектінің осы сөйлем мазмұнына көзқа-
расын, яғни модалділікті білдіретін модусты 
жатқызып, модалділікті сөйлемнің жаны деп 
атады. Диктум кең мағынада белгілі бір оқи-
ғалардың, заттардың қалпын көрсетсе, модус 
диктумда кім не туралы, қашан, кімге айтқа-
нын, қандай мақсатпен айтқанын, қандай жағ-
дайда айтқанын білдіреді. 

Ғалым А.М. Пешковский рай сөйлеушінің 
ақиқат шындыққа, ал шақ оның өту уақытына 
қатынасын көрсететінін айта келіп, сөздер мен 
сөз тіркестерінің арасындағы қатынасты білді-
ретін категорияларды – объективті-синтаксистік 
категория деп, ал осы қатынастарға деген сөй-
леушінің көзқарасын субъективті-объективті 
синтаксистік категория деп атады. Ғалым бұл 
категорияны сөйлеушінің субъективті қатына-
сын білдіретін категория ретінде түсіндіріп, оған 
рай, шақ, жақ категорияларын, сұраулы, лепті, 

хабарлы сөйлемдерді, болымдылық, болымсыз-
дық категорияларын жатқызды. 

Лингвистикада модалділікті тілдік категория 
ретінде тану В. Виноградов еңбектерінен бастау 
алады. Ғалым субъективті-объективті катего-
риялар терминінің орнына модалділік терминін 
қолданып, оны ақиқат шындық қатынасты біл-
діретін әрбір сөйлемнің маңызды құрылымдық 
белгісі деп есептеді (Құлманов, 2024: 9).

Ғалым Бондарко модалділікті функцио-
налдық-семантикалық өріс ретінде сипаттап, 
объективті (реалдылық/ирреалдылық) және 
субъективті (сөйлеуші бағалауы) қабаттарын 
айырады. Бұл жіктеу кейінгі мәтіндік-прагмати-
калық зерттеулерге тірек болды (Бондарко, 1990: 
146). Ал зерттеуші Е. Вольф бағалау семантика-
сын модаль мағынамен сабақтастырып, «жақсы 
/ жаман», «орынды / орынсыз» секілді құндылық 
оппозициялары сөйлемнің модаль реңкін қалып-
тастыратынын көрсетеді (Вольф, 1985: 87). 

Ғалым Маслова мен Верещагин лингвомә-
дениеттаным тұрғысынан ұлттық құндылық-
тардың тілдегі көрінісін талдай отырып, сөйлеу 
этикетіндегі сыпайы және жанама жеткізудің 
мәдени шарттылығын нақтылайды (Маслова, 
2001: 67; Верещагин, 1990: 130). Осы қатарда 
Т.Романова модалділікті лингвомәдени кеңіс-
тікте арнайы қарастырып, модаль маркерлердің 
мәтін түзудегі және мәдени кодтарды іске қо-
судағы қызметін, әсіресе авторлық бағалау мен 
жанрлық нормаға тәуелділігін жүйелі түрде көр-
сетеді. Зерттеуші Т.Романова «модалділік кате-
гориясының мәдениеттанымдық табиғаты нор-
ма модалділігі мен бағалау модалділігінің тілдік 
санада, ең алдымен, діни дүниетанымның, адам-
гершілік қасиеттің әсерімен қалыптасатындығы 
да айғақтай түседі», – дей келе, «модалділік ка-
тегориясы мен мәдениет категориясының бай-
ланысына модалдік мағыналарды білдіретін құ-
ралдар мен тәсілдердің тарихи тұрғыда өзгеріп 
отыруы, олардың қолданысы, сондай-ақ негізгі 
модалдік мағыналардың сөйлеу субъектісінің, 
сана субъектісінің дүниетанымына тәуелді бо-
латындығы да әсер етеді» деп тұжырымдайды. 
Алайда, зерттеушінің пікірінше, «модалділіктің 
мәдени сипатын растайтын басты нәрсе – оның 
концептуалды мазмұны. Өйткені ұлттық тілдің 
концептосферасы жекелеген концептілерде кө-
рінеді. Ал олардың барлығы модалді сипатқа ие 
болады, яғни қандай да бір қатынасты, бағалау-
ды білдіреді (Романова, 2006: 177).

Е.М. Дубровская лингвомәдени типаждар 
теориясының бүгінгі жай-күйін жүйелейді: тіл-
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дік тұлға, құндылық, жанр, дискурс арасындағы 
көпірдің қалай құрылатынын көрсетіп, лингво-
мәдени модельдеудің әдістемесін нақтылайды. 
Ғалым мәдени типаждарды норма/құндылықтар 
жинағы ретінде сипаттап, модаль бағалаудың 
(жөн/жарамас, рұқсат/тыйым, міндет/қажет) мә-
дени негізін түсіндіруге берік теориялық тірек 
ұсынады. Осы тұрғыдан ол модалділікті таза 
грамматикалық құбылыстан мәдени семиоти-
каға қарай алға жылжытады (Дубровская, 2024: 
399).

Е.Г. Мхитарьянц заңнамалық дискурста 
«мүмкіндік/қажеттілік» модалділігін арнайы 
қарастырып, мәтіннің нормалық-регулятивтік 
қызметін айқындайды. Мұнда «қажет/міндет» 
сияқты деонтикалық өрістер институционал 
мәдениетпен (құқықтық тілдің ритуалданған 
формалары, адресатқа жауапкершілік жүктеу) 
тікелей байланыста көрсетіледі. Артықшылы-
ғы – заң дискурсында модаль мағынаның қо-
ғамдық норманы бекіту құралы ретіндегі рөлін 
дәлелдеп, лингвомәдени талдауға қолданбалы, 
пәндік өлшем қосады (Мхитарьянц, 2025: 350).

Әлемдік зерттеулерде модалділіктің семан-
тикасы мен прагматикасы жеке грамматикалық 
құбылыс шегінен шығып, сөйлеушінің баға-
лауы, сенім-күмәні, әлеуметтік қатынас норма-
лары және тілдік тұлға ұстанымымен ұштаса-
тын көпқабатты құбылыс ретінде сипатталады. 
Пальмер модалділікті рай мен модаль мағына-
лардың өзара байланысында жүйелеп, қажет-
мүмкіндік, эпистемикалық-деонтик қатарларын 
айқындаса (Palmer, 2001: 113), Нюйтс модаль 
мағынаны сөйлеушінің жауапкершілік аймағы, 
дәлел дәйектілігі және бағалау деңгейімен бір-
ге түсіндіреді. Ол модалдік маркерлердің мәтін 
мен дискурсқа тәуелді динамикасын көрсетеді 
(Nuyts, 2001: 205). 

Өзбек ақпараттық кеңістігіндегі «сыпайы-
лық» ұғымы лингвомәдени өріс ретінде тұтас 
сипатталып, этикет формулалары мен бағалау 
өрістері ядро-шеткері құрылымымен модельде-
неді. Осылайша көркем және публицистикалық 
дискурстарда «сыпайы/жанама айту» страте-
гиялары ұлттық ақпараттық орта контекстінде 
нақты тілдік көрсеткіштер арқылы түсіндіріледі 
(Mambetniyazova, 2024: 80). Рұқсат сұрау сөйлеу 
актісіне арналған кросс-мәдени талдау вьетнам 
және ағылшын материалдары бойынша рұқсат, 
тілек, ықтималдық маркерлерінің қатынас сим-
метриясына және мәдени мәртебе нормаларына 
қарай қалай өзгеретінін эмпириялық дерекпен 
көрсетеді (Tran, 2022: 859). Бұл жерде қазақ ті-

ліндегі рұқсат/кеңес үлгілерін салыстыра тал-
дауға әдістемелік үлгі ұсынылады.

Ал ағылшын тіліндегі ғылыми мәтінге ар-
налған зерттеу эпистемикалық модалділіктің 
тілдік құралдарын жүйелеп, модаль маркерлер 
автор беделін сақтауға, дәрежесін айқындауға 
қызмет етіп, кәсіби дискурста стандартталған 
нормалармен ұштасады. Осы үш бағыттың түйі-
сінде модалділіктің лингвомәдени табиғаты бір-
тұтас жүйе ретінде көрінеді (Нуриева, Ражева, 
2023: 70). 

Қазақ тіл білімінде модалділік көбіне рай жү-
йесі, болымдылық-болымсыздық, модаль сөздер 
мен шылаулар аясында сипатталса да, лингвомә-
дени қырлары классикалық мұра мен ұлттық сөз 
мәдениеті туралы еңбектерде кеңінен көрінеді. 
А. Байтұрсынұлы сөйлеу этикасы мен сөздің 
орны, бұйрық, тілек, кеңес, шектеу тәрізді реңк-
тердің қай жерде қалай қолданылатынын үлгі-
леуі арқылы модаль мағынаның мәдени-тәрбие-
лік негізін айқындайды (Байтұрсынұлы, 2022: 
158). Қ. Жұбанов қазақ сөйлеу жүйесіндегі рай 
мағыналардың қызметін, әлеуметтік жағдаятқа 
тәуелді стильдік құбылуын атап өтсе (Жұбанов, 
1999: 581), М. Оразов, С. Исаев, А. Ысқақов, Ы. 
Маманов еңбектерінде рай категориясы, модаль 
мағыналы тіркестер мен грамматикалық тұлға-
лардың қызметі жан-жақты сипатталады (Қазақ 
грамматикасы, 2002: 514). 

Қорыта келсек, лингвистика ғылымы «мо-
далділік» ұғымын логикадан ал отырып, оны 
тек болымдылық пен болымсыздық, қажеттілік, 
мүмкіндік, күмәнділік мағыналарды білдіріп 
қана қоймайтын, жалпы «сөйлеушінің көзқара-
сын» білдіретін категория ретінде таниды. 

Нәтижелер мен талқылау

Лингвомәдени тұрғыда модалділіктің өзекті-
лігі – тілдегі «керек», «тиіс», «жөн», «жарамас», 
«мүмкін», «бәлкім», «болар», «шығар», «бол-
сын», «берсін» секілді маркерлердің қоғамдағы 
құндылық өлшемдерімен, әдет-ғұрыппен, мо-
ральдық нормамен ұштасып тұруында. 

Батада модалділік ең алдымен қалау реңкі 
арқылы іске асады. Мәселен: Құдайдың өзі сөй-
тіп оңдасын, бес жүз саулық қоздасын, сексен 
інген боталап, сегіз келін қомдасын. Айдап кел-
ген жылқыңнан, алпыс айғыр азынасын, жиып 
келген түйеңнен жетпіс інген боздасын, өзіңнен 
байлық озбасын. Ағайынның жарлысы бөтен 
жаққа тозбасын. Келтірілген мысалдағы «оң-
дасын», «қомдасын», «азынасын», «боздасын», 
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«озбасын», «тозбасын» тәрізді тілдік бірліктер 
тілек реңкті айқын білдіреді. Бұлар граммати-
калық жағынан қалау (- сын/ – сін) маркерлері 
болғанымен, олар «амал-тілек» емес, берекені 
шақырып, жамандықты кері итеретін ритуал-
дық пәрмен атқарады. Малдың көбеюі, түліктің 
төлдеуі, байлықтың «озбауы» мен ағайынның 
«тозбауы» – көшпелі-тұрмыстық мәдениет-
тің экономикалық әрі моральдық өлшемі. Сол 
секілді «болсын», «берсін», «қонсын», «көп 
бол», «алды бол» тәрізді формалар тілек білді-
ріп қана қоймай, береке, несібе, ұрпақ, тыныш-
тық сияқты құндылықтарды ұжымдық сананың 
деңгейіне көтереді. Тілдік тұрғыдан бұл – қалау 
маркерлерінің ритуалдық кеңістікте әлеуметтік-
нормативтік пәрменге айналуы: тілек тек жеке 
адресатқа арналмайды, ол қауымға тарайтын 
«игілікті шақыру» қызметін атқарады. Осы ар-
қылы қалау модалі мәдени семиотикада береке-
ні заңдастыратын кодқа айналып, «не тілейміз?» 
деген сұрақты «қоғамға не лайық?» деген өл-
шеммен алмастырады.

Бата дискурсында бұйрықтық реңк этикалық 
сыпайылықпен ұштасады. Мысалы: Е, Құдайым, 
оңда. Оң жолына баста! Жаз жайлауын жау-
сыз ет, қыс қыстауын қарсыз ет, дүниеде мұң-
сыз ет, толғатқанын ұл ет, тамырғанын май 
ет. Бәледен сақта, жәледен сақта. Мысалдағы 
«баста», «ет», «сақта» сияқты тұлғалар грамма-
тикада бұйрық рай ретінде танылса да, батада 
олар күш көрсету емес, моральдық тәртіпті ор-
нықтыруға бағытталған өтініш сипатында жұ-
мыс істейді. Жанама тыйым «ұят болады», «обал 
болады» тәрізді мәдени белгілер арқылы іске қо-
сылып, «болмайды» дегенді тікелей айтпай-ақ, 
қасиеттілік шекарасын сызады. Демек, бұйрық, 
қалау, тыйым реңктері батада тұтаса келіп, қа-
рым-қатынастағы тура айтпау, жанама, сыпайы 
жеткізу тепе-теңдігін сақтайды. 

Абай өлеңдері мен қара сөздерінде болжал 
мен қалау, міндеттеу мен тыйымның көркем 
тәсілдері анық байқалады. Айталық, Абайдың 
төртінші қарасөзінде: ... Әрбір уайым-қайғы ой-
лағыш кісі не дүние шаруасына, не ахирет ша-
руасына өзгеден жинақырақ болса керек. Әрбір 
жинақылықтың түбі кәніш болса керек. Енді 
олай болғанда, үнемі уайым-қайғыменен жүре 
аламыз ба? Үнемі күлмей жүруге жан шыдай ма 
екен? Жоқ, мен үнемі уайым-қайғыменен бол де-
меймін. Уайым-қайғысыздығыңа уайым-қайғы 
қыл дағы, сол уайым-қайғысыздықтан құтылар-
лық орынды харекет табу керек һәм қылу керек. 
Әрбір орынды харекет өзі де уайым-қайғыны 

азайтады, орынсыз күлкіменен азайтпа, орын-
ды харекетпен азайт.

Қарасөздің бұл бөлігінде модалділіктің эпис-
темикалық және деонтик-аксиологиялық қабат-
тарын қатар іске қосады. «Болса керек», «жан 
шыдай ма екен» тіркестері халық даналығы-
на сүйенген ой қорытындысын ықтимал, бірақ 
салмақты тұжырым ретінде ұсынады. Сөйлеуші 
шындықты «осылай болуы қисынды» деп баға-
лайды, демек пайым дәлдігін мәлім етсе де, әмір 
етпейді. Риторикалық сұрақтар («үнемі уайым-
қайғыменен жүре аламыз ба?», «жан шыдай ма 
екен?») – эпистемикалық күмән арқылы тыңдау-
шыны ортақ шешімге итермелеу амалы. Бұлар 
«болмайды» деп кесіп айтпай, психологиялық 
шектеуді сыпайы жеткізеді. 

Абайдың өлеңдеріндегі модалділік қазақ дү-
ниетанымының «жөн», «намыс», «бірлік», «ең-
бек» сияқты кілт ұғымдарымен біте қайнасып, 
бұйрық, қалау, тыйым, кеңес реңктерін тәрбие-
лік-этикалық бағдарға айналдырады. «Біріңді, 
қазақ, бірің дос, көрмесең – істің бәрі бос» өлең 
жолдарында сыртқы формада міндеттеу байқал-
ғанымен, іштей ол қауымдық келісім мен ортақ 
жауапкершілікті «жөн» өлшеміне көтеріп, тың-
дарманға өзара достықты ұғындырады, тануға 
жетелейді. Сөйтіп міндеттеу модалділігі жалаң 
әмір емес, ұжымдық өмірдің «болуға тиіс» тәр-
тібі ретінде жұмыс істейді. «Болмасаң да ұқсап 
бақ» өсиетінде бұйрық пен қалау қабаттаса ке-
ліп, намыс пен талаптың тілін сыпайы жеткізе-
ді. Тікелей «бол» демей, «ұқсап бақ» деп ынта-
ландыру арқылы биік өлшемге жақындаудың 
жолын көрсетеді. Модаль мағына мұнда зорлық 
емес, үлгіге ұмтылуды заңдастыратын мәдени 
кодқа айналады. Көңіл-күй мен этикалық реңкті 
реттейтін осы стратегиялар Абай поэтикасының 
өзегін құрайды: «орынды/орынсыз», «жақсы/
жаман», «дос/қас» сияқты оппозициялар баға-
лау модалін күшейтіп, жеке мінезді қоғамдық 
құндылықпен үйлестіреді. Сөйтіп поэзиядағы 
бұйрық, тілек, кеңес, тыйым реңктері адамның 
ішкі дүниесін тәрбиелейтін, қауымдық бірлікті 
бекітетін лингвомәдени семиотикаға айналады.

«Абай жолындағы» Құнанбайдың үкімге 
жақын бағалаулары мен Абайдың жауаптары 
модалділіктің лингвомәдени табиғатын ашуға 
мысал бола алады. Әке сөзі «болуға тиіс» мінез 
өлшемін (кең сөзді болмау, кісіні талғау, орыс-
қа қапысыз сақтық) деонтик модуспен бекітеді, 
яғни «жұртына қадірлі болудың шарты осылай» 
деген нормалық міндет қою бар. Бұл – қауым-
дық тәртіпті күзететін тыйым мен міндеттеудің 
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мәдени регистрі. Құнанбайдың «жайдақ су» 
метафорасы бағалау модалін күшейтіп, «қаді-
рі болмайды» сияқты болжалды-үкімдік тұжы-
рыммен әдептің шегін айқындайды. Онда «ке-
рек/жарамас» оппозициясы ашық айтылмаса да, 
норманың үкімі астарлы амалмен орындалады. 
Абай жауабы осы үкімді байыппен қайта өлшеп, 
реңкін жеңілдетеді. «Артық деп білемін», «білу 
керек» тәрізді маркерлер бір жағынан жеке та-
нымының дәлеліне ишара жасап, екінші жағы-
нан заманға қарай «айласы мен әдісін» игеруді 
қажет ететін деонтик қажеттілікке айналдыра-
ды. Сөйтіп «жайдақ су» – «бәріне ортақ мейір» 
болып қайта ұғымданып, әлеуметтік қатынас-
тың қатаң иерархиялық модалін «қамқорлық/
қамту» модусына ауыстырады. Орысқа қатысты 
«сүймесем де, өнері мен ебінен үлгі аламын» де-
ген тіркес бағалау мен міндеттеуді ажыратып, 
эмоциялық ұнатудан тәуелсіз «үйрену керек» 
деген прагматикалық қажеттілікті заңдасты-
рады. Мұнда мәдени кодтар (қауым абыройы, 
тәртіп, замана ыңғайы) мен модаль маркерлер 
(қажеттілік, тыйым, бағалау, ықтимал сал-
дар) өзара тоғысып, норманы үкім ретінде емес, 
уәжді әрекет эталоны ретінде бекітеді. Дәл осы 
тоғыста роман поэтикасы қауымдық әдеп пен 
жеке жауапкершілікті тілдік модаль арқылы ке-
лісімге келтіреді.

Қазақтың тыйым сөздер дискурсында мо-
даль мағына ең алдымен деонтикалық («бол-
майды», «баспа», «кемітілмесін» деген) мін-
деттілік-тыйым регистрі арқылы іске асып, 
лингвомәдени қызмет атқарады. «Дастарханды, 
тамақты баспа», «Суды сапырма, суға түкірме», 
«Босағаны керме», «Табалдырықты баспа» сияқ-
ты үлгілер қарапайым бұйрық/тыйымнан гөрі 
кеңістіктің киелілігі мен реттілігін қорғайтын 
мәдени кодтарды белгілейді. Дастархан – ырыс, 
табалдырық пен босаға – үйдің шекаралық таң-
басы, су – тазалық пен берекенің символы. Осы-
лайша тыйым – тұрмыс заттары мен үй ішінің 
архитектурасына «мәдени мән» жүктеп, «киелі/
күнделікті», «жоғары/төмен», «ішкі/сыртқы» 
оппозициялары бойынша тәртіпті тіл арқылы 
бекітеді. «Үлкендердің жолын кеспе, сөзін бөл-
ме» – иерархияны, «Үйде ысқырма, үйге жүгі-
ріп кірме» – үй ішінің тыныс ырғағын, «Жақын 
адамға пышақ сыйлама» – қатынастың қауіп-
сіздігін, «Мойныңа белбеу жіп салма» – дене 
тұтастығы мен амандықты нормалайды. «Бөр-
кіңді теріс киме» сияқты үлгілер киім мен дене 
геометриясын да әлеуметтік-этикалық бағдарға 
айналдырады. Теріс бұйрық формасы тікелей 

айтылғанымен, оның прагматикалық әсері «ұят 
болады», «обал болады» тәрізді көпшілікке тө-
нер салдарды ескере отырып, адамды іштей ты-
йыммен жөнге салады. 

Демек, тыйым сөз модалділігі – жалаң грам-
матикалық тыйым емес, ритуалданған тәртіп-
ті, ұят-обал өлшемін, әлеуметтік қашықтықты 
сақтататын семиотикалық механизм. Тыйым 
сөздердегі модаль мән тек «болмайды» форма-
сымен шектелмейді. Оның астарында қасиетті-
лік сезімі, ұжымдық жауапкершілік бар. «Нанды 
аяқ асты етпе» тәрізді тыйымдарда нанның күн-
көріс пен берекенің нышаны екені жадқа салы-
нып, әрекетке сакралды мағына жүктеледі. Сөй-
тіп тыйым модалі этикалық және рухани кодтар 
арқылы пәрменді күшке айналады.

Шешендік сөздер дискурсындағы модалділік 
ең алдымен деонтикалық реңкпен көрінеді. Бөл-
тірік, Әйтеке, Төле айтқан өсиеттер «иіліп сөй-
ле», «сызылып сөйле», «сақтан», «алыс жүр», 
«таза бол», «адал бол», «әділ бол» тәрізді тіке-
лей бұйрық формалар арқылы мінез-құлықтың 
қоғам мойындаған өлшемін бекітеді. Мұндағы 
бұйрық – өктем әмір емес, әдепті нормаланды-
ратын мәдени белгі. «Үлкен алдында, кіші ал-
дында» деген кеңістік-иерархиялық көрсеткіш-
тер сөйлеу этикетінің ретін айқындап, құрмет 
пен қамқорлықтың симметриясын орнатады. 
Параллель құрылымдар мен қарама-қарсы жұп-
тар («ақты ақ де, қараны қара де», «иіліп… белің 
бүгілмейді / сызылып… сөзің үзілмейді») бағалау 
модалін күшейтіп, «жөн/теріс» оппозициясын 
ұғымға емес, іс-әрекетке байлайды. Кішіпейілді-
лік – қадір, тәкаппарлық – жат қылық, сараңдық 
пен қараулық – қауымға қайшы әрекет екенін 
тіл арқылы ұғындырады. 

Әйтекенің «бай болсаң… батыр болсаң…» 
үлгісі шарттылық арқылы міндеттеу реңкін ай-
қын байқатады. Осылайша шешендік мәтіндегі 
модалділік сөз этикетін ғана емес, қауымдық 
жауапкершілікті де реттейді. Тікелей тыйым 
мен бұйрық ұят, ынсап, әділет, қайырым сияқты 
құндылықтарды іске қосып, сөзді мінезге, мінез-
ді тәртіпке айналдырады.

Төленің «бір үйдің баласы болма, көп елдің 
данасы бол» деген жолдары модалділікті ұжым-
дық көкжиекке кеңейтеді. Тар мүддеден кең 
өріске ауысу – «бол» етістігінің императиві ар-
қылы әлеуметтік идеалға айналады. «Көпшілікті 
сағала», «өзен бойын жағала» секілді метафора-
лық бағдарлар бұйрықты сыпайы кеңес реңкіне 
алмастырады, қауымға сүйену мен табиғи ретті-
лікке үйлесуді «қажет» категориясына көтереді. 
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Риторикалық градация («өзіңе-өзің кәміл бол / 
халқыңа әділ бол / жауыңа қатал бол / досыңа 
адал бол») адресаттың ішкі тәртібін сыртқы қа-
тынастармен теңестіреді. Шешендік дискурста 
өзін-өзі реттеу – әділдік нормасын туғызады, 
әділдік – қауымға аманат, ал адалдық пен қатал-
дықтың балансы – одақ пен шекараны сақтайтын 
мәдени тетік ретінде танылады. Мұнда импера-
тивтің күшін параллелизм мен афоризм поэти-
касы арттырады, нәтижесінде модаль мағына 
жалаң грамматикалық амалдан шығып, лингво-
мәдени кодқа айналады. Шешендік сөз осылай-
ша «не айту керек?» емес, «қалай және не үшін 
солай айту керек?» деген өлшемді орнықтырып, 
қауымның өмірсалтын тіл арқылы нормалайды.

Зерттеу нәтижесі қазақ тіліндегі модал-
дік маркерлердің қоғамдағы этикалық өлшем-
ді ашық көрсететінін дәлелдеді. «Жөн», «ұят», 
«обал-сауап», «аманат» тәрізді кілт ұғымдар 
сөйлемде жай ғана сөз емес, әрекетке баға бере-
тін тілдік қаңқа ретінде жұмыс істейді. «Жөн», 
«жарамас», «ұяттау», «обал» сияқты белгі сөз-
дер айтылған сәтте-ақ тыңдаушы не істің дұ-
рыс-бұрысын шамалап, ортақ норманы ұстануға 
бейімделеді. Осылайша модаль мағына мәдени 
бағалаудың тетігіне айналып, риторика емес, 
күнделікті мінез-құлықты реттейтін практика-
лық құрал қызметін атқарады.

Қатынас мәдениетінде сыпайы және тура 
айту арасындағы теңгерім анық көрінді. Бір 
мазмұн екі түрлі реңкпен беріледі: «Барып 
кел!» – тура айту, ал «Барып келсеңіз игі» – сы-
пайы ұсыныс. Бұл айырма тек грамматикадан 
туындамайды, оның артында сыйластықты сақ-
тап, келісімге келуді көздейтін қарым-қатынас 
этикасы жатыр. Нақты сөйлейтін жер бар, ал кей 
жағдайда кісіні ренжітпей, келісе отырып бағыт-
тау маңызды. Тиісінше, қазақ тілдік тәжірибе-
сінде талап пен өтініштің, ескерту мен кеңестің 
қалауы мен деңгейі тыңдаушының жасына, мәр-
тебесіне, қатынас теңдігіне қарай бейімделетіні 
байқалды.

Тыйым сөздер модалділіктің ерекше, мәде-
ни астары қалың түрін көрсетеді. «Нанды аяқ 
асты етпе», «Дастарханды баспа», «Үлкеннің 
жолын кеспе» сияқты үлгілерде «болмайды» де-
ген тыйымның өзі киелілік сезімімен ұштасады: 
дастархан – ырыстың белгісі, табалдырық пен 
босаға – үйдің шегі, су – тазалық пен берекенің 
символы. Мұнда тыйым жай техникалық ереже 
емес, ұжымдық жауапкершілікті еске салатын 
код. Адам тыйымды орындағанда тек «жазадан 
қашпайды», ең алдымен қауымға, үйге, ырысқа 

құрметін білдіреді. Сондықтан мұндай мәтіндер 
тыйымды ұят пен обал өлшемдері арқылы ішкі 
тежеуге айналдырады.

Модаль мағына іс-әрекеттің уақыты мен 
орнына да бағдар береді. «Әуелі үлкенге сөз 
берейік» деген үлгі реттілік пен әдепті бір-ақ 
сөйлеммен орнықтырады: «Мұнда сөйлеуге бол-
майды» – кеңістіктің өз тәртібі бар екенін білді-
реді. «Ертең барсаң жөн» – уақыт пен мақсаттың 
үйлесуін нұсқайды. Демек, модалдік маркерлер 
тек «не істе?» деп емес, «қашан, қайда, қалай 
істе?» деген сұрақтарға да жауап беріп, орта ере-
жесін айқындайды. Осы арқылы тіл әлеуметтік 
өмірдің күнделікті «жүріс-тұрысын» нақтылап, 
дау-дамайдың алдын алатын пәрменге айнала-
ды. Көркем және шешендік дискурс деректері 
бұл қорытындыларды бекітеді. Абай өлеңдері 
мен қара сөздерінде, «Абай жолы» эпопеясында 
авторлық бағалау, кейіпкердің күдігі мен үміті, 
тілек пен талап, тыйым мен кеңес табиғи өріле-
ді. Поэтикалық сөйлем құрылымының өзінен-ақ 
сыпайы не тура айту реңкі туып, оқырманның 
бағалау горизонты қалыптасады. Би-шешендер 
мұрасында («Тура биде туған жоқ…», «Жақ-
сының аты өлмейді…») мінез-құлық нормасы 
белсенді түрде бекітіледі. Императивтер ортақ 
қағиданы сақтауды талап етеді, ал риторикалық 
параллелизм сол норманы есте қалар формулаға 
айналдырады. Көркем және шешендік дискурс-
тар бір-бірін толықтырып, модалділіктің этика-
лық, тәрбиелік қуатын нақты көрсетеді.

Жүйелеу нәтижесінде қазақ тіліндегі модаль 
мағыналардың жеті өрісі мәдени кодтармен тұ-
рақты ұштасатыны нақтыланды:

- қажеттілік (керек, тиіс, жөн, лайық) – па-
рыз, уәде, аманатқа тіреліп, мінезге міндет жүк-
тейді. 

- міндеттілік (бұйрық рай, талап) – тәртіп, 
әділет, жауапкершілікті іске қосады.

- тыйым (болмайды, жарамас) – киелілік, 
ұят, обал-сауап өлшемдерін бекітеді. 

- рұқсат (жарайды, әбден болады) – салт-дәс-
түр мен сыйластық шеңберін кеңейтеді. 

- мүмкіндік (мүмкін, бәлкім, сірә) – сақтық 
пен мәміле мәдениетін реттейді. 

- болжал (болар, шығар, сияқты, «тәріз-
ді) – келісімге келудің икемді жолын ұсынады. 

- қалау (болсын, берсін, қонсын, -ғы/-гі 
кел) – ізгі ниет пен тілек мәдениетін рәсімдейді. 
Осы өрістердің бәрі дерлік сөйлеуші мен тың-
даушының өзара әрекетіне нормативтік бағдар 
беріп, сөзді қатынас өлшемін орнықтыратын қо-
ғамдық тетікке айналдырады.
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Қорытынды

Қорытындылай айтқанда, модалділік қазақ 
тілінде жай грамматикалық белгі емес, күн-
делікті өмірдің әдеп-өлшемін танытатын, қа-
рым-қатынасты реттейтін мәдени механизм 
екені айқындалды. Сөйлеуші «жөн», «ұят», 
«обал-сауап», «аманат» сияқты кілт ұғымдар-
ды таңдап қолданған сәтте сөз тек хабар беріп 
қоймайды, іс-әрекетке баға береді, тыңдаушыны 
ортақ өлшемге жуықтатады. Сол себепті бұйрық 
пен өтініш, ескерту мен кеңес, тыйым мен рұқ-
сат бір-бірінен тек форма арқылы ажырамайды, 
олардың артында сыйластық, жауапкершілік, 
киелілік, әділет сияқты құндылықтар тұрады. 
Көркем поэтика мен шешендік дискурс бұл құн-
дылықтарды есте қалар формулаға айналдырып, 
тілдің тәрбиелік бағдарына күш береді.

Алдағы зерттеулерде модалділіктің мәдени 
сипатын тереңірек зерттеу орынды. Ең әуелі, бү-
гінгі медиа мен әлеуметтік желідегі пікірталас-

тарда сыпайы және тура айту қалай шектелетінін, 
тыйым мен рұқсат қалай рәсімделетінін байқау 
қажет. Жарнама, жаңалық тақырыптары мен қо-
ғамдық үндеулердегі бағалау тілін де жеке қа-
растырған дұрыс. Сондай-ақ ресми-әкімшілік 
құжат тілі мен сот-кеңес, оқу-ағарту саласындағы 
ұстаз–шәкірт, дәрігер–пациент қатынастарында 
талап, ескерту, кеңес қандай тілдік үлгілермен 
нормаланады – осыны анықтау маңызды. Мұндай 
зерттеулер модаль маркерлердің құндылықпен 
қалай үйлесетінін, қай ортада қандай үлгі өтімді 
болатынын нақты көрсетіп, тіл мен мәдениеттің 
байланысын тереңірек түсіндіреді.

Мәдени өзгерістермен бірге модаль үлгілер 
де жаңарып отырады. Дегенмен ұят, обал-сауап, 
аманат, қонақжайлық, бірлік сияқты түпкі құн-
дылықтар сөз қолданысымыздың өзегін қалып-
тастыра береді. Сондықтан модалділік катего-
риясын лингвомәдени аспектіде қарау – қазақ 
тілінің тірі табиғатын, қоғамдағы қатынастың 
механизмдерін түсінуге мүмкіндік береді.
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