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Од на из цент раль ных тем го го ле вс ко го твор чест ва – про ник но ве ние ин фер наль ных сил в че ло
ве чес кую жиз нь. Ес ли в пер вых цик лах («Ве че ра на ху то ре близ Ди кань ки», «Мир го род») эта те ма 
ос мыс ли вает ся, ско рее, в язы чес ком клю че (ро до вое прок лятье, за го во ры, на род ные по верья), то 
проб ле ма ти ка сле дующе го цик ла, «Пе тер бург ские по вес ти», соот но си ма уже с хрис тианс кой сис
те мой цен нос тей. Од ним из клю че вых мо ти вов цик ла яв ляет ся мо тив ис ку ше ния. Ге рои, за ред ким 
иск лю че нием, ис ку ше ние не преодо ле вают, из би рая путь гре ха. Ав то рс кий по ло жи тель ный идеал 
ос тает ся в боль шинс тве слу чаев «за кад ром», лишь под ра зу ме ваясь, но не реали зуясь. В этой не
воз мож нос ти воп ло ще ния по ло жи тель но го на ча ла сос тоит, как предс тав ляет ся, суть го го ле вс ко го 
тра ги чес ко го ми ро ощу ще ния. 

Клю че вые сло ва: мо тив ис ку ше ния, по вес ти Н.В. Го го ля, язы чес кая кар ти на ми ра, хрис тианс
кая сис те ма цен нос тей, по ло жи тель ный идеал. 

G.Yu. Zavgorodnyaya 
The temptation motif in the short prose of N.V. Gogol

One of the major themes in Gogol’s works is the penetration of infernal forces into human life. Unlike 
his first cycles of stories («Evenings on a Farm Near Dikanka», «Mirgorod») with its rather pagan way of 
conceiving this theme (tribal curse, spells, folkbeliefs), his next cycle, «Petersburg Tales», can already be 
characterized by the correlation with the Christian system of values. One of the key motifs of the cycle is 
the temptation motif. With few exceptions, characters yield to temptation and choose the way of sin. In 
most cases the author’s positive ideal remains «offscreen»; it is only implied and not realized. The very 
essence of Gogol’s tragic world perception is in this impossibility to incarnate the positive concept. 

Key words: temptation motif, Gogol’s stories, pagan world view, Christian system of values, positive 
ideal.

Г.Ю. Зав го род няя 
 Н.В. Го голь дың ша ғын про за ла рын да ғы аз ғы ру уәжде ме ле рі

Н.В. Го голь дың шы ғар ма ла ры ның ор та лық та қы рып та ры ның бі рі – та мұқ кү ші нің адам өмі рі не 
бой лауы бо лып та бы ла ды. Егер ал ғаш қы цикл да ғы («Ве че ра на ху то ре близ Ди кань ки», «Мир го
род») туын ды ла рын да бұл та қы рып (те ріс ба та, қар ғыс, дуа лау, ұлт тық на нымсе нім) сияқ ты тіл дік ті
рек тер де кө рін се, оның өзек ті лі гі ке ле сі «Пе тер бург по вес те рін де» цикл да рын да хрис тиан дық жүйе 
құн ды лық та ры мен ас та сып қа рас ты ры ла ды. Осы цикл дар ға ті рек бо ла тын уәж де ме – аз ғы ру уәж
де ме ле рі. Кейіп кер бар лық ке дер гі лер ге қа ра мас тан, кү нә жол да рын таң дайды. Ол тек өзі нің ойын
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да ға на ал ған да рын сырт қа шы ға ра ал ма ған дық тан, ав тор лық жа ғым ды идеал дар көп жағ дайда 
«кадр дың сыр тын да» қа лып қояды. Жа ғым ды идеал ойға ал ға нын іс ке асы ра ал ма ған дық тын оған 
мүм кін дік те рі бол мауы, го голь дік дү ниені се зі нуінің тра ге диялық мә ні осын да деп тү сін ді рі ле ді. 

Түйін сөздер:  аз ғы ру уәж де ме сі, Н.В. Го голь по вес те рі, әлем нің тіл дік су ре ті, хрис тиан дық жүйе 
құн ды лық та ры, жа ғым ды идеал. 

Твор чес кий путь лю бо го пи са те ля, не сом-
нен но, са мым тес ным об ра зом свя зан с его пу тем 
ду хов ным. По жа луй, к Н.В.Го го лю это от но сит-
ся бо лее, чем к ко му-ли бо дру го му. Слож ность 
зак лю чает ся в том, что, ес ли твор чес кий путь 
раск ры вает ся нам в своей не пос редст вен ной 
дан нос ти, че рез ху до же ст вен ные произ ве де ния 
ав то ра, то путь ду хов ный до из ве ст ной сте пе ни 
яв ляет ся тай ной че ло ве ка и дос ту пен пос то рон-
не му гла зу лишь час тич но и опос ре до ва но. В са-
мой биог ра фии Го го ля до сих пор мно го таинст-
вен но го (его лич ная ас ке за, ду шев ная бо лез нь 
и мно гое дру гое), тем бо лее таинст вен на и по-
рой для сто рон не го вз гля да про ти во ре чи ва его 
жиз нь внут рен няя, ду хов ная. Так, в част нос ти, 
мож но вс пом нить его собст вен ные сви де тель ст-
ва о со чу вст вен ном от но ше нии к раз ным «вет-
вям» хрис тианс тва. В пись ме С.П. Ше вы ре ву из 
Неапо ля от 11 фев ра ля 1847 г. он от ме тил: «… 
что же ка сает ся до ка то ли чест ва, то ска жу те бе, 
что я при шел ко Хрис ту ско рее про тес тантс ким, 
чем ка то ли чес ким пу тем» [1, 214]. А за де сять 
лет до это го в пись ме ма те ри Го голь выс ка зал-
ся так: «…как ре ли гия на ша, так и ка то ли чес кая 
со вер шен но од но и то же, и по то му со вер шен-
но нет на доб нос ти пе ре ме нять од ну на дру гую» 
[2, 118-119]. Не воз мож но до под лин но знать, что 
имен но имел в ви ду Го голь под эти ми сло ва ми, 
на ка ком ду хов ном по во ро те на хо дил ся. Мож но 
лишь по лу чить приб ли зи тель ное предс тав ле ние 
о внут рен ней ду хов ной траек то рии пи са те ля, 
предс тав ляю щей со бой дви же ние от, воз мож но, 
не ких меж кон фес сио наль ных ко ле ба ний (ка то-
ли цизм – пра вос ла вие) к не сом нен но му ут ве рж-
де нию в пра вос ла вии. Хо тя, ско рее все го, кам-
нем претк но ве ния для Го го ля был внут рен ний 
конф ликт ино го ро да – меж ду ху дож ни ком и 
хрис тиа ни ном (ср. у Вя зе мс ко го: «Ду хом схим-
ник сок ру шен ный, А пе ром Арис то фан»).

Не сек рет, что Го го лю в боль шей ме ре бы ла 
отк ры та (точ нее, на вер ное, бу дет ска зать – дос-
туп на для ху до же ст вен но го воп ло ще ния) ин-
фер нальная сто ро на бы тия. В пись ме к С.П.Ше-
вы ре ву пи са тель, в част нос ти, от ме тит: «Уже с 
дав них пор толь ко и хло по чу о том, чтоб пос ле 
моего со чи не ния нас меял ся вво лю че ло век над 

чер том» [1, 293], а поз же уже с уве рен ностью 
ска жет о своем «твер дом приз на нии нез ри мых 
сил, ок ру жаю щих пов сю ду че ло ве ка» [3, 13]. 
Дей ст ви тель но, глав ная те ма, про ни зы вающая 
все твор чест во Го го ля – про ник но ве ние по тус-
то рон них (враж деб ных, ин фер наль ных) сил в 
че ло ве чес кое бы тие.

Пер вый го го ле вс кий цикл «Ве че ра на ху то ре 
близ Ди кань ки», те ма ти чес ки и сти лис ти чес ки 
ориен ти ро ван ный на на род но-поэти чес кую сфе-
ру, ос мыс ли вает ин фер нальное в соот ве тс твую-
щем клю че – в ду хе на род ных ве ро ва ний, ге не-
ти чес ки уко ре нен ных в язы че ст во и язы чес кие 
предс тав ле ния. Соот ве тст вен но, цент раль ной 
здесь яв ляет ся мыс ль о сти хий ном и не ко нт ро-
ли руемом про ник но ве нии по тус то рон них сил в 
жиз нь че ло ве ка. Кро ме то го, в цик ле соз дает ся 
лю бо пыт ный ко ми чес кий эф фект, свя зан ный с 
важ ной го го ле вс кой сти ле вой чер той – обо ра чи-
вае мос тью смыс лов. Фан тас ти чес кий и реаль-
ный пла ны как бы нак ла ды вают ся друг на дру га: 
ст рах пе ред чер тов щи ной тут же сме няет ся ра-
зоб ла че нием это го ст ра ха, ко то рый  стано вит ся 
объек том ос меяния. Чер тов щи на вро де бы ока-
зы вает ся лишь фан то мом или де лом рук лов ких 
мо шен ни ков («крас ная свит ка» в «Со ро чи нс кой 
яр мар ке»), но в то же вре мя идея о да ле ко не 
аб со лют ной бе зос но ва тель ности этих ст ра хов 
так же про чи ты вает ся впол не от чет ли во. На эту 
чер ту го го ле вс кой кар ти ны ми ра об ра тил вни-
ма ние проф. В.В. Зень ковс кий, от ме тив ший, 
что «Го голь го раз до бо лее Дос тоевс ко го ощу-
щал своеоб раз ную по лу ре аль нос ть фан тас ти ки, 
бли зос ть чис той фан тас ти ки к ск ры той сущ нос-
ти ве щей. Уже в «Ве че рах…» это чувс твует ся 
очень силь но» [4, 96].

Яр ким при ме ром до ми ни рую щей ро ли в 
цик ле имен но дох рис ти анс ко го ра кур са яв ляет-
ся по вес ть «Ст раш ная мес ть», при том что хрис-
тианс кое в ней так же при су тс твует, но ско рее на 
уров не сю жет ных ал лю зий, преиму ще ст вен но 
апо ка лип ти чес ких; те ма же сво бод ной во ли и 
вы бо ра ре шает ся здесь от нюдь не в хрис тианс-
ком клю че. Апо ка лип ти чес кие мо ти вы об на ру-
жи вают ся уже в пер вой фра зе по вес ти: «Шу мит, 
гре мит ко нец Киева… есаул Го ро бець празд нует 
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свадь бу своего сы на» [5, 244]. Сло во со че та ние 
«ко нец Киева» восп ри ни мает ся двус мыс лен но, 
не толь ко в зна че нии «ок ра ина», но и в зна че нии 
кон ца вре мен; упо ми на ние «шу ма и гро ма» так-
же вы зы вает апо ка лип ти чес кие ас со циа ции: «…
как шум мно же ст ва вод и как звук силь но го гро-
ма» (Откр. 14 : 2). Один из цент раль ных ге роев 
по вес ти, ста рый кол дун, не раз име нует ся ан тих-
рис том, тем бо лее что и появ ляет ся он в «кон це 
Киева», то есть в ме та фо ри чес ки вос соз дан ные 
пос лед ние вре ме на. Соз да нию об ра за пос лед-
них вре мен спо со бс твует и эс ха то ло ги чес кий 
пей заж, сви де тель ст вую щий о произо шед ших 
гло баль ных при род ных ка так лиз мах: «За Кие-
вом по ка за лось нес лы хан ное чу до. Все па ны и 
геть ма ны со би ра лись ди вить ся се му чу ду: вд руг 
ста ло ви ди мо да ле ко во все кон цы све та. Вда ли 
за си нел Ли ман, за Ли ма ном раз ли ва лось Чер ное 
мо ре. Бы ва лые лю ди уз на ли и Крым, го рою по-
ды мав шийся из мо ря, и бо лот ный Си ваш. По ле-
вую ру ку вид на бы ла зем ля Га ли чс кая» [6, 275].

Од на ко се ман ти ка наз ва ния по вес ти ука-
зы вает на то, что смыс лооб ра зую щим цент ром 
произ ве де ния яв ляет ся про ти вох рис ти анс кий 
грех имен но Ива на (а не Пет ра), ко то рый про сит 
Бо га о мес ти, да еще ст раш ной. Иван здесь от-
нюдь не ст ре мит ся под ра жать Хрис ту, мо лив ше-
му ся за своих рас пи на те лей: «От че! прос ти им, 
ибо не ве дают, что тво рят!» (Лк 23 : 34). С этой 
точ ки зре ния кол дун выг ля дит в ка кой-то ме ре 
фи гу рой ес ли не ст ра да тель ной, то, во вся ком 
слу чае, пас сив ной, обус лов лен ной – он та ков, 
ка ким его вып ро сил у Бо га Иван [7, 67]. Ина-
че го во ря, ак цен ти рует ся те ма не лич ной во ли 
и лич но го вы бо ра, но ро до во го прок ля тия, ро до-
вой обус лов лен нос ти, что возв ра щает к мыс ли о 
дох рис ти анс ком ми ро по ни ма нии. Как от ме чает 
Ю.В. Манн, «выс шее ре ше ние не знает ми ло-
сер дия, не счи тает ся с пе ре хо дом от ро до во го к 
ин ди ви ду ально му прин ци пу. Оно надв ре мен но 
и на дыс то рич но» [8, 45]. И да лее: «Ма ло счи-
тать, что ин ди ви ду альная судь ба раст во ряет ся 
в ро до вой ви не. Дей ст вие раз ру ше ния и ги бе ли 
вы хо дит за пре де лы ро до вой ви ны прес туп но го 
ро да, вы хо дит за пре де лы ви ны пост ра дав ше го 
и ст ре мит ся к уг ро жающе му рас ши ре нию своей 
сфе ры» [8, 48].

Та ким об ра зом, в «Ве че рах…» взаимоот но-
ше ния че ло ве ка и по тус то рон них сил вос соз да-
ны в язы чес ком, дох рис ти анс ком клю че. Да же 
на ли чие биб лейс ких ал лю зий ско рее под чер-
ки вает по доб ный под ход, не же ли ни ве ли рует 
его («Ст раш ная мес ть» – яр кий при мер). Неч то 

по доб ное мож но уви деть и в сле дующем цик-
ле, «Мир го род», ко то рый был за ду ман как про-
дол же ние «Ве че ров…»: нап ри мер, в « Вие» (сам 
Го голь от ме тил, что «вся эта по вес ть есть на-
род ное пре да ние») цент раль ной яв ляет ся все та 
же те ма пре доп ре де лен нос ти, фа таль но го вхож-
де ния сил зла в че ло ве чес кую жиз нь. Мо тив не-
за ви си мос ти проис хо дя ще го от че ло ве чес кой 
во ли зву чит здесь, по жа луй, еще бо лее от чет-
ли во – вот ха рак тер ный при мер вс тре чи Хо мы 
Бру та с ведь мой: «Фи ло соф хо тел от то лк нуть ее 
<ведь му – Г.З.> ру ка ми, но, к удив ле нию, за ме-
тил, что ру ки его не мо гут при под няться, но ги 
не дви га лись; и он с ужа сом уви дел, что да же 
го лос не зву чал из уст его <…. > фи ло соф ед ва 
мог опом ниться и сх ва тил обеими ру ка ми се бя 
за ко ле ни, же лая удер жать но ги; но они, к ве-
ли чай ше му изум ле нию его, по ды ма лись про тив 
во ли и произ во ди ли скач ки быст рее чер кесс ко го 
бе гу на» [6, 185].

Хрис тианс кая те ма ти ка об на ру жи вает се бя 
на всем про тя же нии по вес ти, мож но ска зать, 
что она яв ляет ся сю же то об ра зую щей: глав ный 
ге рой – се ми на рист, клю че вые со бы тия раз во-
ра чи вают ся в хра ме, во вре мя бла го чес ти во го 
хрис тианс ко го обы чая чте ния мо литв над усоп-
шим. Но в то же вре мя хрис тианс кие реалии 
предс тав ляют со бой неч то су гу бо внеш нее, со-
бы тия же раз во ра чи вают ся ско рее в соот ве тс-
твии с язы чес кой кар ти ной ми ра, в ду хе на род-
ных по ве рий. Осед лан ный ведь мой Хо ма «на чал 
при по ми нать все, ка кие толь ко знал, мо лит вы», 
но и «пе ре би рал все зак ля тия про тив ду хов»; 
по ка за тель но, что имен но пос ле произ не сен но-
го вс лух зак ля тия (а не мо лит вы) ге рою удает ся 
из ба вить ся от неп ро шен ной всад ни цы и са мо му 
осед лать ее. То же проис хо дит и в хра ме, ког да 
за щи той от не чис той си лы яв ляет ся не мо лит-
вен ное об ра ще ние к Бо гу (чи таемые мо лит вы 
здесь ско рее фор маль нос ть), а опять же зак ли на-
ния и ма ги чес кий круг, то есть не кие ри ту алы, 
приз ван ные от пуг нуть враж деб ную си лу. Мо тив 
пре доп ре де лен нос ти, без за щит нос ти че ло ве ка 
пе ред сти хий ным, по тус то рон ним злом зву чит 
го раз до бо лее дра ма тич но, чем в «Ве че рах…» 
(ме ра дра ма тиз ма со пос та ви ма раз ве что со «Ст-
раш ной мес тью»), хо тя да же и здесь в фи на ле 
появ ляет ся та са мая го го ле вс кая ко ми чес кая 
обо ра чи вае мос ть смыс лов, ког да фан тас ти чес-
кое до во дит ся до аб сур да и тем са мым как бы 
пе ре чер ки вает са мо се бя – рас суж дая о при чи не 
ги бе ли Хо мы Бру та, Ти бе рий Го ро бець выс ка-
зы вает ся сле дующим об ра зом: «А я знаю, по че-
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му про пал он: от то го, что по боял ся. А ес ли бы 
не боял ся, то ведь ма ни че го не смог ла бы с ним 
сде лать. Нуж но толь ко, пе рек рес тив шись, плю-
нуть на са мый хвост ей, то и ни че го не бу дет. Я 
знаю уже все это. Ведь у нас в Киеве все ба бы, 
ко то рые си дят на ба за ре, – все ведь мы» [6, 218].

Уст ра шающая ис то рия о ги бе ли че ло ве ка 
в хра ме от не чис той си лы пе ре во дит ся в ко ми-
чес ко-бы то вой план, ког да ведь ма ми на зы вают-
ся жен щи ны на ба за ре, а по-го го ле вс ки за га-
доч ная ан ти но мия хрис тианс ко го и язы чес ко го 
сво дит ся к па ро дий но-сни жен но му дей ст ву (пе-
рек рес тить ся и плю нуть ведь ме на хвост). Ины-
ми сло ва ми, в пер вых двух цик лах Го голь воп-
ло тил идею о сти хий ных, не пос ти жи мых пу тях 
вхож де ния ин фер наль ных сил в че ло ве чес кую 
жиз нь, что, в чис ле про че го, спо со бс тво ва ло 
вос соз да нию на род но-язы чес кой кар ти ны ми ра.

В «Пе тер бургс ких по вес тях» (вни ма ние бу-
дет об ра ще но на пять по вес тей, объеди нен ных 
собст вен но пе тер бургс кой те ма ти кой – «Невс-
кий прос пект», «Нос», «Порт рет», «Ши нель», 
«За пис ки су мас шед ше го») смыс лооб ра зую щим 
 стано вит ся мо тив ис ку ше ния и, соот ве тст вен но, 
лич но го вы бо ра че ло ве ком пра вед но го или гре-
хов но го пу ти. По ве ст во ва ние раз во ра чи вает ся 
уже в хрис тианс кой сис те ме коор ди нат, нес мот-
ря на то, что собст вен но хрис тианс кие реалии 
появ ляют ся да ле ко не во всех произ ве де ниях 
цик ла и об на ру жи вают ся под час лишь при осо-
бом чи та тельс ком вни ма нии. 

В по вес ти «Невс кий прос пект» да ны два ва-
ри ан та че ло ве чес ко го пу ти, и в пря мом смыс ле 
сло ва (до ро ги Пи ро го ва и Пис ка ре ва рас хо дят-
ся, они идут за дву мя раз ны ми жен щи на ми), и 
ме та фо ри чес ки (два раз ных ви де ния ми ра – «ро-
ман ти чес кое» и «праг ма ти чес кое»). Ро ман ти-
чес кий ху дож ник Пис ка рев уст рем ляет ся за 
прек рас ной нез на ком кой, чей об раз он соз дает 
в своем вооб ра же нии. Имен но в этот мо мент он 
под дает ся ис ку ше нию и вс ту пает на путь па-
губ ный и раз ру ши тель ный. По че му так проис-
хо дит? Об ра тим вни ма ние: Пис ка рев с са мо го 
на ча ла ис пы ты вает к вс тре чен ной де вуш ке не 
прос то чувс тва сим па тии, люб ви и вос хи ще-
ния, но неч то иное, неч то большее. Пер вая его 
реак ция весь ма по ка за тель на – на воп рос Пи-
ро го ва: «Ви дел?» он от ве чает: «Ви дел, чуд ная, 
со вер шен но Пе руд жи но ва Биан ка» [9, 15]. Как 
от ме чает Н.Мо ле ва, «в 1504 го ду Пе руд жи но 
пи шет для од ной из итальянс ких церк вей – dei 
Bianchi фрес ку «Пок ло не ние» волх вов». Под 
«Биан кой» (соз ву чие наз ва нию церк ви) Го голь 

под ра зу ме вает изоб ра жен ную на ней Ма дон ну» 
[10]. То есть пер вая ас со циа ция, ко то рая воз ни-
кает в соз на нии ху дож ни ка – ас со циация с Бо го-
ро ди цей. И да лее неод нок рат но под чер ки вает ся 
имен но бла го го вей но-пла то ни чес кое, поч ти мо-
лит вен ное от но ше ние Пис ка ре ва к нез на ком ке, 
на де ле ока зы вающей ся оби та тельни цей од но го 
из «уве се ли тель ных» до мов Пе тер бур га. В ее 
опи са нии, в мыс лях о ней Пис ка рев ча ще все го 
ис поль зует сло во «чу до» (и произ вод ные от не-
го) и упо ми нает имя Бо жие: «И ка кие гла за! бо-
же, ка кие гла за! Все по ло же ние, и кон ту ра, и 
ок лад ли ца – чу де са!» И да лее: «Бо же! столь ко 
счас тия в один миг! та кая чу дес ная жиз нь в двух 
ми ну тах!» [9, 15]. (Здесь и да лее во всех ци та тах 
кур сив мой – Г.З.).

В опи са нии чувс тв Пис ка ре ва, приб ли зив-
ше го ся к жи ли щу де вуш ки (точ нее, как выяс-
няет ся по том, ка зен но му до му впол не оп ре де-
лен но го тол ка) осо бо под черк ну то от су тс твие 
ка ких бы то ни бы ло чувст вен ных нюан сов: «Он 
вз ле тел на лест ни цу. Он не чувс тво вал ни ка кой 
зем ной мыс ли; он не был ра зог рет пла ме нем 
зем ной ст рас ти, нет, он был в эту ми ну ту чист и 
не по ро чен, как девст вен ный юно ша, еще ды ша-
щий неоп ре де лен ною ду хов ною пот реб нос тью 
люб ви» [9, 19].

Ины ми сло ва ми, проис хо дит клас си чес кая 
ро ман ти чес кая под ме на: ст рем ле ние к уто ле нию 
ду хов ной пот реб нос ти ока зы вает ся нап рав лен-
ным на зем ную жен щи ну. Как от ме чает Т.А. Ка-
сат ки на, «ро ман тик ощу щает, что что-то долж но 
быть ввер ху, но это что-то бе рет ся им из сис те-
мы преж них го ри зон таль ных свя зей: так воз ни-
кает не бес ная лю бовь к зем ной воз люб лен ной» 
[11, 173]. Го голь по ле ми чес ки сооб щает этой 
кол ли зии рез ко дра ма тич ную фор му: здесь уже 
не прос то зем ная воз люб лен ная, но блуд ни ца, 
при чем впол не до воль ная своим по ло же нием; 
меч ты же и сны глав но го ге роя (сфе ра, ку да пе-
ре ме щает ся его не воп ло щен ный идеал) в ито ге 
под дер жи вают ся опиу мом. При чем во сне Пис-
ка рев про дол жает пе ре жи вать фак ти чес ки ре-
ли ги оз ный экс таз, гре зя о своей воз люб лен ной 
(уже зная, кто она): «О, ка кое не бо! ка кой рай! 
дай си лы, соз да тель, пе ре нес ти это!» [9, 25].

Окон ча тель ную ут ра ту ис тин но го пу ти и 
по па да ние в дья воль ские се ти зна ме нует со бой 
при ход Пис ка ре ва к пер сия ни ну-про дав цу опи-
ума, ко то рый вза мен про сит ху дож ни ка на ри-
со вать ему «кра са ви цу» – «что бы бро ви бы ли 
чер ные и очи большие, как мас ли ны». Ви ди мо, 
не слу чай но смыс ло вое по ле по вес ти раз во ра-
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чи вает ся меж ду дву мя жи во пис ны ми изоб ра-
же ниями – Ма дон ны («Пе руд жи но ва Биан ка») 
и блуд ни цы. Дерз нув при нять зем ное, пош лое, 
рас пут ное за не бес ное, бо же ст вен ное, ро ман-
ти чес кий Пис ка рев пред по чи тает про дол жать 
и да лее пре бы вать в оболь ще нии, ко то рое неиз-
беж но при во дит его к по ме ша тель ст ву и ги бе ли.

Его спут ник, по ру чик Пи ро гов, ка за лось бы, 
со вер шает бо лее пре до су ди тель ные ве щи: дой-
дя до до ма заин те ре со вав шей его блон дин ки, он 
умуд ряет ся заиг ры вать с ней на гла зах му жа. По-
ка за тель но и восп риятие Пи ро го вым блон дин-
ки: «Плу то воч ка, ка кие хо ро шень кие глаз ки!» 
[9, 37]. Ср. восп риятие брю нет ки Пис ка ре вым: 
«Уже ли та, за один не бес ный взг ляд ко то рой он 
го тов бы был от дать всю жиз нь» [9, 19]. Но в 
кон текс те го го ле вс кой по вес ти имен но Пис ка-
рев со вер шает го раз до боль ший грех, оши баясь 
в са мом глав ном, тво ря се бе ку ми ра и ухо дя от 
ис тин ной ве ры в меч ту, сон (важ ные ро ман ти-
чес кие ка те го рии!) и в ито ге за ко но мер но – в 
смер ть.

В по вес ти «Порт рет» (речь пой дет о вто рой 
ре дак ции, 1842 го да) в цент ре по ве ст во ва ния 
так же об раз ху дож ни ка, как и Пис ка рев, не про-
шед ше го ис ку ше ние, толь ко на сей раз день га ми 
и лег кой сла вой. Нес мот ря на то, что ос нов ная 
кол ли зия свя за на с ут ра той (соз на тель ной про-
да жей) жи во пис но го та лан та, проб ле ма ти ка, ле-
жа щая в об лас ти хрис тианс кой сис те мы цен нос-
тей, здесь при су тс твует, по жа луй, бо лее зри мо, 
чем в про чих ве щах цик ла: «за ры ва ние в зем лю» 
та лан та со по ло же но про да же ду ши дьяво лу. Ху-
дож ник Чарт ков на хо дит ся в «клас си чес кой» си-
ту ации ис ку ше ния: он ока зы вает ся пе ред вы бо-
ром в пре дель но дра ма тич ной для се бя си ту ации 
– сос тоя нии край ней ни ще ты; имен но тог да в 
его жиз ни воз ни кает «ис ку си тель» и фак ти чес ки 
пред ла гает ему сдел ку. В еван гельс кой ис то рии 
об ис ку ше нии Хрис та дья вол подс ту пает к Не му 
так же в мо мент «взал ка ния», пос ле со ро кад нев-
но го пос та, то есть в мо мент наибо лее оче вид но-
го об на ру же ния че ло ве чес кой ипос та си: «Тог да 
Ии сус воз ве ден был Ду хом в пус ты ню, для ис-
ку ше ния от диаво ла, и, пос тив шись со рок дней 
и со рок но чей, на пос ле док взал кал. И прис ту пил 
к Не му ис ку си тель и ска зал…» (Мф 4 : 1-3).

Хит рос ть лу ка во го зак лю чает ся в том, что 
все проис хо дит «как бы» са мо со бой – Чарт-
ков слу чай но по ку пает порт рет рос тов щи ка, не 
прис лу ши ваясь к воз ник ше му «ка ко му-то неп-
рият но му, не по нят но му са мо му се бе чувс тву», 
«слу чай но» из ра мы порт ре та вы па дают день-

ги в са мый необ хо ди мый для Чарт ко ва мо мент. 
Собст вен но, при ня тие этих де нег зна ме нует 
со бой со вер шив шуюся про да жу та лан та и – в 
кон текс те по вес ти – ду ши. Важ но, что пред рас-
по ло жен ность Чарт ко ва ко все му то му, что ока-
зы вает ся для не го впос ледс твии кам нем претк-
но ве ния и ги белью – из лиш няя бой кос ть кис ти, 
не кая твор чес кая лег ко вес ность – бы ло свой ст-
вен но ему из на чаль но: «Смот ри, брат, – го во рил 
ему не раз его про фес сор, – у те бя есть та лант; 
греш но бу дет, ес ли ты его по гу бишь. Но ты не-
тер пе лив. У те бя и те перь уже что-то на чи нают 
слиш ком бой ко кри чать крас ки. Ри су нок у те бя 
не ст рог, а под час и вов се слаб, ли ния не вид на; 
ты уж го няешься за мод ным ос ве ще нием, за тем, 
что бьет на пер вые гла за. <…> Бе ре гись; те бя 
уж на чи нает свет тя нуть; уж я ви жу у те бя иной 
раз на шее ще гольс кой пла ток, шля па с лос ком... 
Оно за ман чи во, мож но пус титься пи сать мод-
ные кар тин ки, порт ре ти ки за день ги. Да ведь на 
этом гу бит ся, а не раз вер ты вает ся та лант. Тер-
пи. Об ду мы вай вся кую ра бо ту, брось ще голь ст-
во – пус ть их на би рают дру гие день ги. Твое от 
те бя не уй дет» [9, 85].

То, что проис хо дит да лее, ско рее об на ру-
жи вает пос ледс твия сдел ки: Чарт ков не при-
над ле жит сам се бе, он уже в пос то рон ней (по-
тус то рон ней) влас ти. Он ли шает ся глав но го 
для тво ря ще го че ло ве ка – сво бо ды: по нас тоя-
нию бо га той да мы он ри сует ее дочь в об ра зе 
Пси хеи. Сим во ли ка в дан ном слу чае оче вид на: 
Пси хея, воп ло щен ный об раз ду ши, под кис тью 
Чарт ко ва  стано вит ся лишь фор мой, «ле ка лом» 
для удов лет во ре ния тщес ла вия и не вы со ко го 
вку са. Ут ра та Чарт ко вым та лан та по ме ре сле до-
ва ния гре хов ным пу тем зна чи ма и са ма по се бе, 
но и как ме та фо ра смер ти ду ши. Кам нем претк-
но ве ния для не го  стано вит ся имен но среб ро лю-
бие, ко то рым он из на чаль но был ис ку шаем: «И 
по то му все его чувс тва и по ры вы об ра ти лись к 
зо ло ту. Зо ло то сде ла лось его ст рас тью, идеа лом, 
ст ра хом, нас лаж де нием, целью» [9, 110].

Воз мож ность об рес ти ис тин ный путь (при 
ви де кар ти ны своего преж не го то ва ри ща) он не 
ис поль зует, вмес то воз мож но го воз рож де ния 
(так как он по не во ле вы хо дит из своего сон но-
го оце пе не ния) он впа дает в еще боль ший грех 
и об на ру жи вает уже пол ную нес по соб ность к 
ка ко му бы то ни бы ло из ме не нию ду шев но го 
уст рое ния. Ме ра его ду хов ной ги бе ли об на ру-
жи вает ся наибо лее от чет ли во, ког да он пы тает-
ся пос ле пе ре жи то го пот ря се ния все же соз дать 
неч то под лин ное, что мог ло бы «оп рав дать» 
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го ды его гре хов ной жиз ни. Но пер вое и единст-
вен ное, что при хо дит ему на ум – это на ри со-
вать «от пад ше го ан ге ла». По су ти, это впол не 
за ко но мер но и на хо дит пря мое подт верж де ние 
в еван гельс ких сло вах: «Доб рый че ло век из 
доб ро го сок ро ви ща серд ца своего вы но сит доб-
рое, а злой че ло век из зло го сок ро ви ща серд-
ца своего вы но сит злое, ибо от из быт ка серд ца 
го во рят ус та его» (Лк 6 : 45). Од на ко и на это 
он ока зы вает ся не спо со бен, в его ду ше в прин-
ци пе не ос тает ся твор чес ко го на ча ла, и он вы-
нуж ден сле до вать единст вен ным воз мож ным 
для не го пу тем – пу тем раз ру ше ния (путь аб-
со лют но де мо ни чес кий, ибо де мон как пол ный 
ан ти под Бо гу – не тво рец, но иск лю чи тель но 
раз ру ши тель).

«Порт рет» – единст вен ная по вес ть цик ла, в 
ко то рой дан и об раз ино го пу ти, а имен но – пу ти 
по каяния пос ле неп рой ден но го ис ку ше ния. Речь 
идет о вто рой час ти по вес ти, в цент ре ко то рой 
– расс каз ху дож ни ка Б. о своем от це, то же ху-
дож ни ке. Внев ре мен ность зла и его неиз мен ное 
ст рем ле ние к пре бы ва нию в ми ре и сов ра ще нию 
лю дей с ис тин но го пу ти под черк ну та при су тс-
твием и в этой час ти порт ре та рос тов щи ка, од на-
ко здесь дает ся ис то рия его соз да ния. Мо мен том 
сог ла сия че ло ве ка – ико но пис ца и ас ке та – на 
вхож де ние в его жиз нь и ду шу сил зла выг ля дит, 
как и во всех по вес тях, от нюдь не уст ра шающе. 
Он лишь сог ла шает ся на изоб ра же ние ду ха тьмы 
и ре шает ся ри со вать его с на ту ры, то есть с рос-
тов щи ка. Ины ми сло ва ми, он при ни мает учас-
тие в воп ло ще нии не чис то го ду ха; прав да зву чит 
в сло вах его то ва ри ща: «Ну, брат, сост ря пал ты 
чер та!» [9, 132]. То, что речь идет имен но о воп-
ло ще нии как об ре те нии фи зи чес ко го бы тия в ми-
ре, вы ра же на нед вус мыс лен но: «Он <рос тов щик 
– Г.З.> бро сил ся ему <ху дож ни ку – Г.З.> в но ги 
и мо лил кон чить порт рет, го во ря, что от се го за-
ви сит судь ба его и су ще ст во ва ние в ми ре <…> 
жиз нь его свер хъес те ст вен ною си лою удер жит ся 
в порт ре те, что он чрез то не ум рет со вер шен но, 
что ему нуж но при су тс тво вать в ми ре» [9, 129]. 
По су ти де ла, зло при хо дит в мир че рез не го, че-
рез его ис ку сс тво, то есть опять же со вер шает ся 
неч то про ти воес те ст вен ное. Но это вов ре мя осоз-
нает ся ху дож ни ком, и он вс ту пает на путь от-
шельни че ст ва и по каяния.

В пер вой ре дак ции «Порт ре та» (ре дак ция 
«Ара бе сок»), где хрис тианс кие мо ти вы и об ра-
зы ак цен ти ро ва ны в боль шей сте пе ни, при ме-
ни тель но к от цу ху дож ни ка Б. упот реб ляет ся 
сло во «ис ку ше ние»: «…его убеж де ния бы ли 

твер же гра ни та, и чем силь нее бы ло ис ку ше ние, 
тем он бо лее рвал ся про ти вус та вить ему не сок-
ру ши мую си лу ду ши своей» [9, 439]. Ины ми 
сло ва ми, произо шед шее осоз нает ся ху дож ни-
ком как ис ку ше ние, соот ве тст вен но, он имеет 
же ла ние и си лы с ним бо роть ся. Все про чие 
ге рои раз би раемых по вес тей (за од ним своеоб-
раз ным иск лю че нием, о ко то ром речь да лее) не 
восп ри ни мают проис хо дя щее с ни ми как ис ку-
ше ние и, соот ве тст вен но, они не по мыш ляют о 
воз мож нос ти вы бо ра доб ра или зла, сле дуя по 
пу ти наи мень ше го соп ро тив ле ния. 

Имен но че рез ду хов ный под виг ху дож ник 
при хо дит к по ни ма нию ис тин ной су ти ис ку-
сс тва: «На мек о бо же ст вен ном, не бес ном рае 
зак лю чен для че ло ве ка в ис ку сс тве, и по то му 
од но му оно уже вы ше все го» [9, 135]. Ины ми 
сло ва ми, ис ку сс тво упо доб ле но слу же нию Бо гу, 
соот ве тст вен но, псев доис ку сс тво (то, чем за ни-
мал ся Чарт ков) – есть, нап ро тив, слу же ние са та-
не. Осоз нав это, ху дож ник об ре тает воз мож нос-
ть на ри со вать кар ти ну «Рож дест во Хрис то во». 
Та ким об ра зом, два жи во пис ных по лот на (как и 
в «Невс ком прос пек те»)  стано вят ся зна ко вы ми 
точ ка ми ду хов но го пу ти ху дож ни ка – че рез его 
ис ку сс тво при хо дит в мир зло, но он же изоб-
ра жает и при ход в мир Спа си те ля. Ха рак тер но, 
что изоб ра же ние ду ха тьмы, нап ро тив, яв ляет-
ся пос лед ней (хо тя и не сос тояв шей ся) кар ти ной 
не рас каяв ше го ся греш ни ка Чарт ко ва, пос ле че-
го сле дует окон ча тель ная ги бель.

Глав ный ге рой по вес ти «Ши нель» Ака кий 
Баш мач кин, ка за лось бы, не имеет ни че го об ще-
го с ху дож ни ка ми и бес ко неч но да лек от ка ких 
бы то ни бы ло твор чес ких по ры вов. Нель зя не от-
ме тить, что в об ра зе Баш мач ки на во всей пол но те 
об на ру жи вает ся го го ле вс кая смыс ло вая «обо ра-
чи вае мос ть»: сре ди ли те ра ту ро ве дов су ще ст вуют 
на его счет пря мо про ти во по лож ные суж де ния. 
Есть мне ние, что го го ле вс кий «ге рой из на чаль но 
был мерт ве цом и дей ст во вал в столь же мерт вом 
ми ре» [12, 475]. Есть да же вер сия о «бе со вс кой» 
при ро де ге роя [13, 81]. Но есть и иная тра ди ция 
в го го ле ве де нии – воз во дить об раз Баш мач ки на к 
ка но ну жи тий но му. В по доб ном ра кур се, в част-
нос ти, расс мот ре на «Ши нель» в ра бо те О. Ди-
лак торс кой, хо тя и со зна чи мой ого вор кой: «На 
каж дый те зис жи тий но го ка но на в по вес ти Го го-
ля как бы дан ан ти те зис, пе ре во ра чи вающий его 
со дер жа ние» [14, 163-164].

Ду мает ся, что один из пра во мер ных под хо-
дов – это расс мат ри вать об раз в кон текс те цик-
ла, вы де ляя оп ре де лен ную общ нос ть у всех ге-
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роев «Пе тер бургс ких по вес тей». Дей ст ви тель но, 
в све те заяв лен ной проб ле ма ти ки ге рой «Ши не-
ли» аб со лют но ор га нич но вс траивает ся в че ре ду 
го го ле вс ких пер со на жей-пе тер бурж цев: Ака кий 
Ака киевич так же под вер гает ся ис ку ше нию, со-
вер шает не кую сим во ли чес кую сдел ку и, сам 
то го не за ме чая, сби вает ся с собст вен но го пу ти, 
что за ко но мер но ве дет его к ги бе ли. Ины ми сло-
ва ми, с ним проис хо дит то же, что с Пис ка ре-
вым и Чарт ко вым. По во рот ный вы бор де лает ся 
Баш мач ки ным в, ка за лось бы, впол не ес те ст вен-
ной си туации: ста рая ши нель из но си лась нас-
только, что хо лод стал при чи нять фи зи чес кие 
ст ра да ния, и вви ду этой вет хос ти и из но шен-
нос ти об на ру жи лась не воз мож нос ть пос та вить 
зап лат ки – необ хо ди мос ть но вой ши не ли ста ла 
са мо оче вид на. Точ но так же, как са мо оче вид ной 
бы ла пот реб нос ть в день гах бед но го ху дож ни-
ка Чарт ко ва и ес те ст вен ным – же ла ние дру го го 
мо ло до го ху дож ни ка, Пис ка ре ва, сле до вать за 
пон ра вив шейся ему де вуш кой. Од на ко при ка-
жу щей ся внеш ней ес те ст вен нос ти, каж дое из 
этих со бы тий яв ляет ся неп рой ден ным ис ку ше-
нием, пер вым ша гом на ги бель ном пу ти. И точ-
но так же, как Пис ка рев при ни мает блуд ни цу за 
Ма дон ну и пе ре жи вает чувс тво ре ли ги оз но го 
экс та за, так и Баш мач кин восп ри ни мает ши нель 
весь ма своеоб раз но: «…он со вер шен но приу-
чил ся го ло дать по ве че рам; но за то он пи тал ся 
ду хов но, но ся в мыс лях своих веч ную идею бу-
ду щей ши не ли» [9, 154]. Ины ми сло ва ми, здесь 
то же со вер шает ся ка кая-то важ ная под ме на, 
ко то рая ве дет ге роя от пер во на чаль но го яко бы 
воз вы шен но го ду хов но го наст роя (хо тя ав то-
рс кая иро ния в сло вах о «веч ной идее бу ду щей 
ши не ли» оче вид на) к па губ ной пе ре ме не жиз ни, 
к от ка зу от своей су ти и в ито ге к смер ти.

Ин те рес но прос ле дить, как опи са на жиз нь 
Ака кия Ака киеви ча до то го, как в ней появ ляет-
ся ши нель (идея ши не ли): «При хо дя до мой, он 
са дил ся тот же час за стол, хле бал нас ко ро свои 
щи и ел ку сок го вя ди ны с лу ком, вов се не за ме-
чая их вку са, ел все это с му ха ми и со всем тем, 
что ни по сы лал Бог на ту по ру» [9, 145]. Да лее 
го во рит ся о том, что он брал ра бо ту на дом: «На-
пи сав шись вс лас ть, он ло жил ся спать, улы баясь 
за ра нее при мыс ли о завт раш нем дне: что-то 
Бог пош лет пе ре пи сы вать завт ра?» [9, 146]. Эти 
фраг мен ты не ред ко при во дят ся для ил лю ст ра-
ции убо же ст ва и ог ра ни чен нос ти жиз ни ге роя. 
Но об ра тим вни ма ние на ак цен ти ро ва ние здесь 
мыс ли о при ня тии во ли Бо жией – он ест скуд-
ную пи щу, ко то рую «Бог по сы лал на ту по ру» 

и за сы пает, улы баясь и ду мая о том, «что то Бог 
пош лет пе ре пи сы вать завт ра». Появ ле ние в его 
судь бе ши не ли ло мает весь ход его жиз ни, хо тя 
из ме не ния вна ча ле да же ка жут ся бла ги ми: «за 
обе дом он все ус ме хал ся» «и пос ле обе да уж ни-
че го не пи сал». Да лее Баш мач ки на приг ла шают 
в гос ти, где его, вп ро чем, не ос тав ляет чувс тво 
не лов кос ти и неес те ст вен нос ти проис хо дя ще-
го: «Все это: шум, го вор и тол па лю дей, – все 
это бы ло как-то чуд но Ака кию Ака киеви чу. Он 
прос то не знал, как ему быть, ку да деть ру ки, но-
ги и всю фи гу ру свою» [9, 160]. По до ро ге до-
мой он про бует прес ле до вать ка кую-то да му, но 
и здесь воз ни кает чувс тво влия ния изв не: «…он 
тут же остано вил ся и по шел опять по-преж не-
му очень ти хо, по ди вясь да же сам неиз ве ст но 
от ку да взяв шейся ры си» [9, 160-161]. Зна чи ма в 
этом пла не и фра за гра би те ля, ко то рый как бы 
со вер шает окон ча тель ное ра зоб ла че ние Ака кия 
Ака киеви ча, ука зы вая имен но на его «са моз-
ванс тво»: «А ведь ши нель-то моя!» Та ким об-
ра зом, в ду хов ном (да и внеш нем) пу ти Ака кия 
Ака киеви ча есть оче вид ные сходс тва с пу тя ми 
та ких, ка за лось бы, да ле ких от не го ге роев как 
Пис ка рев и Чарт ков.

В по вес тях «Нос» и «За пис ки су мас шед ше-
го» мо тив неп рой ден но го ис ку ше ния столь яв-
но не про чи ты вает ся. Оче вид но лишь на ли чие 
– как и во всех ос таль ных произ ве де ниях цик ла 
– те мы по те ри се бя (весь ма раз лич но воп ло щен-
ной в обеих ве щах) под влия нием не ких внеш-
них воз дейст вий. Од на ко расс мот ре ние по вес-
тей в об щем кон текс те цик ла по мо гает уви деть, 
как этот мо тив все же при су тс твует, хоть и имп-
ли цит но.

В слу чае с по вес тью «Нос» весь ма убе ди-
тель ной ви дит ся вер сия Ю.В. Ман на о па ро-
дий ном ха рак те ре этой ве щи; объек том па ро-
дии яв ляет ся эс те ти ка ро ман тиз ма в це лом: 
«И здесь па ро ди руе мый план очень ши рок: не 
один мо тив, не один об раз, не од но произ ве де-
ние, но «стиль» це ло го яв ле ния – не мец ко го ро-
ман тиз ма – взя то го с од ной из ха рак тер ней ших 
его сто рон – со сто ро ны оп по зи ции: реальное 
– фан тас ти чес кое» [8, 94]. В ка че ст ве наибо-
лее уз на вае мых ро ман ти чес ких «про то ти пов» 
Ю.В.  Манн на зы вает произ ве де ния Ша мис со 
и Гоф ма на. Дей ст ви тель но, от го ло сок «Уди ви-
тель ной ис то рии Пе те ра Шле ми ля» со вер шен-
но явст вен но слы шит ся в «Но се». И там, и там 
речь идет об ут ра те че ло ве ком не коей важ ной, 
зри мой сос тав ляющей его су ще ст ва, без ко то-
рой он те ряет со ци аль ный ста тус, са моува же ние 
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и пр. Но кро ме это го, в произ ве де нии Ша мис со 
смыс лооб ра зую щим яв ляет ся мо тив до го во ра с 
ин фер наль ным ге роем – сна ча ла об об ме не те ни 
Пе те ра на вол шеб ный ко ше лек, а по том и о про-
да же ду ши. Ес ли расс мат ри вать «Нос» в этом 
кон текс те, то ин фер нальная те ма ти ка про чи ты-
вает ся бо лее от чет ли во. Вмес те с тем, Го голь 
пол ностью сни мает те му сдел ки, ис ку ше ния и 
имен но за счет зна чи мо го от су тс твия по доб но-
го мо ти ва вещь выг ля дит аб су рд но-па ро дий ной. 
Хо тя ск воз ная те ма цик ла – те ма под ме ны (в 
дан ном слу чае – нос, прит во рив шийся статс-
ким со вет ни ком) – здесь сох ра няет ся. Од на ко 
на ме ки на суть проис хо дя ще го все же об на ру-
жи вают ся. Так, Ко ва лев, прес ле дуя гос по ди на, в 
ко то ром он уз нал свой нос, ока зы вает ся в Ка за-
нс ком со бо ре, где он (нос) «сп ря тал со вер шен-
но ли цо свое в боль шой стоя чий во рот ник и с 
вы ра же нием ве ли чай шей на бож нос ти мо лил ся» 
[9, 55]. По доб ное опи са ние на во дит на мыс ль 
о прит ворс тве: соз дает ся впе чат ле ние, что пер-
вое, что спе шит сде лать нос – это имен но про-
де мо нс три ро вать вы ра же ние своей на бож нос ти 
(Д.С.  Ме ре жс ковс кий в ра бо те «Го голь и черт» 
от ме тил: «Глав ная си ла дьяво ла – уме ние ка-
зать ся не тем, что он есть») [15, 210]. За ме тим: 
Ко ва лев, раз мыш ляя, как по дойти к со вет ни ку, 
как дог нать его, пос тоян но чер ты хает ся, в том 
чис ле в со бо ре, а в га зет ной экс пе ди ции вы ра-
жает ся впол не од ноз нач но: «Нос, мой собст-
вен ный нос про пал неиз ве ст но ку да. Черт хо тел 
под шу тить на до мною!» [9, 60]. Та ким об ра зом, 
подс пуд но вхо дит мо тив шут ки чер та над че ло-
ве ком («сни жен ный» ва ри ант ис ку ше ния), при-
чем да ле ко не аб со лют но безг реш ным: в со бо ре 
Ко ва лев «чувс тво вал се бя в та ком расс троен ном 
сос тоя нии, что ни как не в си лах был мо лить ся» 
[9, 55], од на ко мг но вен но за ме тил все пре лес ти 
стоя щей ря дом «ле гонь кой да мы», и лишь от су-
тс твие но са удер жа ло его от флир та в столь не-
со от ве тс твую щем мес те.

На прось бу Ко ва ле ва на пе ча тать за мет ку 
о сбе жав шем но се чи нов ник от ве чает от ка зом, 
объяс няя это не дав но произо шед шим ка зу сом с 
опуб ли ко ва нием объяв ле ния о про пав шем чер-
ном пу де ле, ко то рый на де ле ока зал ся каз на чеем 
не коего за ве де ния. Об раз чер но го пу де ля вы зы-
вает впол не оп ре де лен ные ас со циации – имен-
но этот об лик при ни мал Ме фис то фель, яв ляясь 
Фаус ту. Оче вид но и сни же ние де мо ни чес ко го 
об ра за (не де мон, а каз на чей), но и ал лю зий ное 
обо га ще ние об ра за но са смыс лом ин фер наль-
ным. То есть нос предс тает на де ле об ра зом за-

га доч ным и от нюдь не толь ко ко ми чес ким. Он и 
неотъем ле мая час ть май ора Ко ва ле ва, но в то же 
вре мя об ла дает и яв ной де мо ни чес кой «ау рой». 
Он пре неб ре гает Ко ва ле вым, так как вы ше не го 
по со ци ально му ста ту су (что для май ора – са мое 
глав ное в жиз ни); Ко ва лев же без не го не мо жет 
су ще ст во вать, преж де все го по то му, что не бу-
дет пра виль но по нят в све те. Ины ми сло ва ми, 
при всей анек до тич нос ти и ало гиз ме, по вес ть 
об ла дает слож ной и глу бо кой проб ле ма ти кой, 
соз вуч ной все му цик лу.

По вес ть «За пис ки су мас шед ше го» ак ку му-
ли рует боль шинс тво зна чи мых мо ти вов про-
чих «Пе тер бургс ких по вес тей», при чем в ги-
пер бо ли зи ро ван ном ва ри ан те. Здесь так же есть 
ти ту ляр ный со вет ник, ст ра дающий от своего 
низ ко го со ци ально го по ло же ния и но ся щий ста-
рую, не мод ную ши нель. Есть и мо тив тай ной 
влюб лен нос ти, вос хи ще ния и да же обо же ст вле-
ния да мы: «Хо те лось бы заг ля нуть в спаль ню... 
там-то, я ду маю, чу де са, там-то, я ду маю, рай, 
ка ко го и на не бе сах нет [9, 200] – так раз мыш-
ляет влюб лен ный в ди рек торс кую доч ку Поп-
ри щин. Есть и раск ры тие «под лин ной женс кой 
су ти» – уже су мас шед ший ге рой при хо дит к 
вы во ду, что «жен щи на влюб ле на в чер та. <…> 
Фи зи ки пи шут глу пос ти, что она и то и то, – она 
лю бит од но го толь ко чер та» [9, 209]. Есть да же 
те ма но са, су ще ст вующе го от дель но от че ло ве-
ка, точ нее, боль шо го ко ли че ст ва че ло ве чес ких 
но сов, пре бы вающих на Лу не – имен но та кую 
фор му при ни мает бред со шед ше го с ума Поп-
ри щи на. Бе зус лов но, есть и мо тив ут ра ты собст-
вен ной сущ нос ти, по те ри се бя. И есть упо ми на-
ние об ис ку ше нии.

Что ин те рес но, са мо по ня тие «ис ку ше ние» 
воз ни кает в цик ле дваж ды (ес ли учи ты вать упо-
мя ну тую вы ше пер вую ре дак цию «Порт ре та») 
и зву чит, как уже бы ло от ме че но, из уст от ца 
ху дож ни ка Б., а так же Поп ри щи на, уже пре бы-
вающе го в су мас шед шем до ме. Как и отец ху-
дож ни ка, Поп ри щин осоз нает проис хо дя щее 
как ис ку ше ние, хо тя и, ра зу меет ся, со вер шен но 
неа дек ват но: «Мне по ка за лось чрез вы чай но ст-
ран ным об хож де ние го су да рст вен но го канц ле-
ра, ко то рый вел ме ня за ру ку; он толк нул ме ня в 
не боль шую ком на ту и ска зал: «Си ди тут, и ес ли 
ты бу дешь на зы вать се бя ко ро лем Фер ди нан-
дом, то я из те бя выбью эту охо ту». Но я, зная, 
что это бы ло боль ше ни че го кро ме ис ку ше ние, 
от ве чал от ри ца тель но…» [9, 211]. Ины ми сло ва-
ми, он на своем уров не «преодо ле вает» ис ку ше-
ние (опять-та ки, как и ху дож ник, ав тор порт ре та 
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рос тов щи ка), и в его бо лез ни нет ин фер наль ной 
по доп ле ки (как у Чарт ко ва). Бо лее то го, за бо лев, 
он от хо дит от своих преж них гре хов осуж де ния, 
пре неб ре же ния, пос тоян но го по ми на ния в оби-
ход ной ре чи чер та,  стано вясь «по-ко ро ле вс ки» 
снис хо ди тель ным. Он ско рее фи гу ра ст ра да-
тельная, тер пя щая не зас лу жен ные му ки, при чем 
мож но до ба вить (учи ты вая прием ак ку му ли ро-
ва ния здесь клю че вых мо ти вов про чих по вес-
тей) – за дру гих. Подт верж де нием этой мыс ли 
яв ляет ся, в част нос ти, ги по те за В. Во ро паева и 
И. Ви ног ра до ва, сог лас но ко то рой по вес ть пер-
во на чаль но на зы ва лась «За пис ки су мас шед ше го 
му че ни ка».

В фи на ле Поп ри щин, пол ностью ли шаясь 
«ко ро ле вс ко го» са мо ощу ще ния, об ре тает са мо-
ощу ще ние детс кое, бо лее соот ве тс твующее его 
реально му сос тоя нию; он да же на чи нает осоз-
на вать свое нез до ровье: «Ма туш ка! по жа лей о 
своем боль ном ди тят ке!..» [9, 214]. Но пос лед-
няя фра за ни ве ли рует па те ти чес кую ин то на цию, 
на деж ду на не кое прос вет ле ние и возв ра щает к 
мыс ли о расс троен ном соз на нии: «А знаете ли, 
что у фран цузс ко го ко ро ля под са мым но сом 
шиш ка?» [9, 214]. Здесь мож но от ме тить ти-
пич но го го ле вс кий прием – бур леск ное сни же-
ние тра ги чес кой си ту ации (вс пом ним фи на лы 
« Вия», «Ши не ли» и др.).

«За пис ки су мас шед ше го» яв ляют ся, та-
ким об ра зом, не ким син те зи рующим на ча лом 
в «Пе тер бургс ких по вес тях» – и фо ку си рую-
щим проб ле ма ти ку, и вы во дя щим за ее пре де-
лы. Те ма преодо ле ния ис ку ше ния воп ло щает ся 
своеоб раз но: ге рой об ре тает как бы по ни ма ние 
ми ра во всей все ле нс кой пол но те, с вы со ты «ко-
ро ле вс ко го» гло баль но го вз гля да; ухо дит от 

своих пов сед нев ных, бы то вых гре хов и в фи на-
ле упо доб ляет ся ре бен ку (ср. еван гельс кое: «Ис-
тин но го во рю вам, ес ли не об ра ти тесь и не бу де-
те как де ти, не вой де те в Царс тво Не бес ное…») 
(Мф 18 : 1-4). Но, нес мот ря на еван гельские ас-
со циа ции, весь ст рой по вес ти при во дит к мыс ли 
о том, что по доб ное умо по ме ша тель ст во не есть 
путь из бав ле ния от ис ку ше ний и сох ра не ние се-
бя; это то же отк ло не ние и са моут ра та, хо тя и без 
во ли че ло ве ка. Единст вен ным по ло жи тель ным 
идеа лом в све те хрис тианс ко го ми ро ви де ния ос-
тает ся об раз хрис тианс ко го под виж ни ка-ху дож-
ни ка, от ца ху дож ни ка Б.

Та ким об ра зом, в ран них произ ве де ниях 
Го голь об ра щает ся к вос соз да нию язы чес ко-
го вз гля да на вме ша тель ст во в че ло ве чес кую 
жиз нь по тус то рон них, враж деб ных сил. В пос-
ле дующих произ ве де ниях, в том чис ле в расс-
мот рен ных «Пе тер бургс ких по вес тях» – бо лее 
ося заемо при су тс твует ориен та ция на хрис-
тианс кую сис те му цен нос тей, пред по ла гающую 
лич ную от ве тст вен ность че ло ве ка за преоб ла да-
ние в его ду ше бо же ст вен но го или дья воль ско-
го. Ск воз ным мо ти вом в цик ле яв ляет ся мо тив 
ис ку ше ния, ко то рый, за ред ким иск лю че нием, 
воп ло щен в своем тра ги чес ком ва ри ан те – как 
ис ку ше ние неп рой ден ное, за ко то рым сле дует 
ги бель ный путь и в ито ге смер ть. Соот ве тст-
вен но, по ло жи тель ный идеал (вы дер жан ное 
ис ку ше ние, вы бор пра вед но го пу ти) ос тает ся в 
боль шинс тве слу чаев как бы «за кад ром», лишь 
под ра зу ме ваясь в по тен циале, но не реали зуясь. 
В этой не воз мож нос ти воп ло ще ния по ло жи тель-
но го на ча ла, ко то рое ос тает ся не ре али зо ван ной 
воз мож нос тью, сос тоит, как предс тав ляет ся, 
суть го го ле вс ко го тра ги чес ко го ми ро ощу ще ния. 
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