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Перс пек тив нос ть изу че ния проб ле мы ге но ло гии  
в сов ре мен ном ли те ра ту ро ве де нии

В статье расс мат ри вает ся од на из наибо лее дис кус си он ных об лас тей сов ре мен но го ли те ра ту
ро ве де ния – ге но ло гия. Ли те ра ту ро ве де ние се год ня пы тает ся оха рак те ри зо вать спе ци фи чес кие 
чер ты ху до же ст вен но го соз на ния, проя вив шиеся как в ли те ра ту ре, так и в фи ло со фс кой куль ту ре 
XXI сто ле тия, пос кольку «эпо ха ве ли ких пе ре мен» кон цеп ту ально син те зи ро ва ла эти две куль ту ро
ло ги чес кие сис те мы. Жанр – ис то ри чес ки фор ми руемая со дер жа тель ная ст рук ту ра, сле дует ви деть 
в его проб ле ма ти ке то, что про дик то ва но вре ме нем. Исс ле до ва ние жан ро вой ст рук ту ры поз во ляет 
по нять, ка ки ми средс тва ми, спо со ба ми осу ще ст вляет ся «ви де ние и по ни ма ние дей ст ви тель ности» 
в том или ином произ ве де нии. В жан ре объек ти ви рует ся оп ре делённая эс те ти чес кая кон цеп ция 
дей ст ви тель ности, ко то рая раск ры вает своё со дер жа ние во всей це ло ст нос ти «ху до же ст вен но го 
выс ка зы ва ния».

Клю че вые сло ва: сов ре мен ное ли те ра ту ро ве де ние, ге но ло гия, жан ро вая ст рук ту ра, жан ро вая 
фор ма, теория жан ра, жан ро вая ти по ло гия.

B.K. Bazylova
Prospects of Studying of the Problem of Genology in Modern Literary Criticism

The article considers the problem of genology which is one of the most debatable areas of modern 
literary criticism. Literature is now trying to characterize the specific features of the artistic consciousness, 
as manifested in the literature and in the philosophical culture of XXI century as «the era of great change 
‘conceptually synthesize these two cultural systems. Genre represents a historically formed content 
structure, it is necessary to see in its subject matter what is dictated by time in its perspective. Investigating 
genre structure enables to observe what means and ways carry out the «vision and understanding of 
reality» in a particular work. The genre objectifies a certain aesthetic conception of reality which reveals 
its content in the integrity of the» artistic statement».

Key words: modern literary criticism, genology, genre structure, genre form, genre theory, genre ty
pology.

Б.Қ. Ба зы ло ва
Қа зір гі әде биет та ну да ғы ге но ло гия мә се ле ле рін оқы ту дың бо ла ша ғы

Ма қа ла да қа зір гі әде биет та ну дың көп пі кір та лас ту ды ра тын са ла ла ры ның бі рі – ге но ло гия қа
рас ты ры ла ды. Жанр да шын дық тың нақ ты бір эс те ти ка лық кон цеп циясы қа рас ты ры ла ды, ол өзі нің 
маз мұ нын көр кем айтудың тұ тас ты ғын да аша ды. Жанр – та ри хи қа лып тас қан маз мұн ды құ ры лым, 
оны за ман та ла бы мен пай да бол ған мә се ле ре тін де қа рас ты ру қа жет.

Жанр лық құ ры лыс ты зерт теу қан дай да бір шы ғар ма да ғы «ақи қат ты кө ру мен тү сі ну дің» қан
дай құ рал дар мен, тә сіл дер мен іс ке аса ты нын бі лу ге мүм кін дік бе ре ді. Жанр да «көр кем дік сөз дің» 
то лық тұ тас ты ғын да өзі нің маз мұ нын аша тын ақи қат тың нақ ты бір эс те ти ка лық кон цеп циясы кө
рі ніс та ба ды. 

Түйін сөз дер: қа зір гі әде биет та ну, ге но ло гия, жанр лық құ ры лыс, жанр лық фор ма, жанр теория
сы, жанр лық ти по ло гия.
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Ли те ра ту ро ве де ние се год ня гло баль но пы-
тает ся оха рак те ри зо вать спе ци фи чес кие чер ты 
ху до же ст вен но го соз на ния, проя вив шиеся как 
в ли те ра ту ре, так и в фи ло со фс кой куль ту ре 
XXI сто ле тия, пос кольку «эпо ха ве ли ких пе-
ре мен» кон цеп ту ально син те зи ро ва ла эти две 
куль ту ро ло ги чес кие сис те мы. Проб ле ма жан-
ра в сов ре мен ном ли те ра ту ро ве де нии яв ляет-
ся од ной из дис кус си он ных. Жанр – яв ле ние, 
ко то рое на хо дит ся на пе ре се че нии синх рон ных 
и диах рон ных про цес сов в раз ви тии ли те ра ту-
ры, и этим обус лов ле на слож ность его ре ше-
ния. Жанр оп ре де ляет мес то соп ри кос но ве ния 
ли те ра тур но го произ ве де ния и ли те ра тур но го 
про цес са. 

К ос мыс ле нию за ко но мер нос тей ли те ра тур-
но го раз ви тия на сов ре мен ном эта пе об ра ще ны 
прак ти чес ки все ми ро вые ли те ра ту ро вед чес кие 
шко лы с целью соз дать ти по ло гию ху до же ст-
вен но го соз на ния и спе ци фи ку раск ры тия ав то-
рс ко го соз на ния; предп ри ни мают ся серьёзные 
науч ные по пыт ки к вы ра бот ке но вой ме то до ло-
гии в ли те ра ту ро ве де нии, бо лее прис по соб лен-
ной к так на зы ваемой «текс то вой фи ло ло гии». 
На наш взг ляд, эта нау ка – од на из ве ду щих 
об лас тей сов ре мен но го ли те ра ту ро ве де ния, ко-
то рое, в ка кой-то сте пе ни, не имеет на дан ный 
мо мент инс тру мен та ана ли за та ких клю че вых 
ли те ра тур ных яв ле ний, теоре ти чес ки сфор ми-
ро ван ных в но вей ший пе ри од ли те ра тур но-
го раз ви тия, как «ху до же ст вен ное соз на ние», 
«ин тер текс туальная ли те ра ту ра», «куль турный 
код» и т.д. Во мно гом от су тс твие та ко го инс-
тру мен та при ве ло к не воз мож нос ти фор ми ро ва-
ния еди ной тео рии, оцен ки та ко го важ нейше го 
плас та ли те ра тур но го про цес са сов ре мен нос ти, 
как «пост мо дер нист ская ли те ра ту ра». С этим 
свя за на и дру гая перс пек тив ная об лас ть ли те-
ра ту ро вед чес ких исс ле до ва ний в сфе ре «проб-
ле мы гло ба ли за ции и ли те ра тур но го раз ви тия» 
– ис то ри ко-ли те ра тур ная и теоре ти чес кая раз-
ра бот ка ка те го рии «ху до же ст вен ное соз на ние» 
(клас си чес кое, мо дер нистс кое, масс-ме дий ное, 
реа лис ти чес кое и т.д.). 

Проб ле мы ге но ло гии яв ляют ся од ной из 
наибо лее дис кус си он ных об лас тей сов ре мен-
но го ли те ра ту ро ве де ния. Так, проб ле ма жан-
ра, ак ту али зи ро ван ная в своё вре мя учёны ми 
фор маль ной шко лы и М.М. Бах ти ным, в рос-
сийс кой нау ке пос ле оче вид но го теоре ти чес-
ко го «зас тоя» пос лед них де ся ти ле тий XX – на-
ча ла XXI ве ка пос те пен но выд ви гает ся в центр 
ху до же ст вен ной гно се оло гии, но трак тует ся 

в ме то до ло ги чес ком от но ше нии по-преж не-
му неод ноз нач но. В за ру беж ном ли те ра ту ро-
ве де нии она ин те рп ре ти рует ся ча ще все го в 
тра ди циях пост мо дер нистс кой эс те ти ки (П. 
Ри кер, В. Изер, Г.  Яусс, П. Шон ди, Р. Барт, В. 
Гей зен берг, Е.  Бет ти, Р. Бо жан ко ва и др.), ос та-
ваясь на «част ноз на чи мой пе ри фе рии ли те ра-
ту ро ве де ния» [1, 7], или в ас пек те со ци оло гии 
ли те ра ту ры (П. Бур дьё). Ес ли не наб лю дает ся 
приз на ков воз рож де ния и об нов ле ния жан ро-
во го под хо да к ли те ра тур но му текс ту, то это, 
по сп ра вед ли во му ут ве рж де нию И.П. Смир но-
ва, сви де тель ст вует о «диск ре ди та ции теоре-
ти зи ро ва ния в сфе ре гу ма ни тар ных наук» (о 
кри зи се теории ли те ра ту ры) и о тре вож ной 
тен ден ции «раст во ре ния ли те ра ту ро ве де ния в 
иных дис цип ли нах – в дис кур сив ных исс ле до-
ва ниях в куль ту ро ло гии, в ра бо тах по ин тер-
ме ди аль нос ти, в со ци оло гии сим во ли чес ко го 
ка пи та ла» и т.д. [1, 12]. Ге но ло гия не ред ко 
иг но ри рует ся в ин ди ви ду аль ных и кол лек-
тив ных теоре ти чес ких ра бо тах за ру беж ных 
учёных (Jahraus Oliver. Literaturtheorie: Theo-
retische und methodologische Grundlagen der 
Literaturwissenschaft. / O. Jahraus. – Tübingen; 
Basel, 2004; Lacoue-Labarthe P. Genre // Post-
modern Literary Theory. An Anthology, ed. by 
N.  Lucy. / P. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy. – Ox-
ford; UK; Maiden; Massachusetts, 2000; Literary 
Theory Today / ed. by P. Collier, H. Geyer-Ryan. 
– Cambridge; Oxford, 1990). Та кое  стано вит ся 
воз мож ным толь ко при фор ма лис ти чес ком 
под хо де к проб ле ме жан ра и в ус ло виях ос лаб-
ле ния (ес ли не ут ра ты) теоре ти ко-ме то до ло ги-
чес ко го па фо са нау ки о ли те ра ту ре. 

Раз ра бот ка проб лем фи ло со фии ли те ра-
тур но го жан ра поз во ляет расс мат ри вать ли те-
ра тур ные ви ды не с точ ки зре ния фор маль ной 
клас си фи ка ции, а в ас пек те их «по ни мающе го» 
по тен циала. В нас тоящее вре мя су ще ст вуют раз-
ные кон цеп ции жан ра: фор ма лис ти чес кая, со-
дер жа тель но-ти по ло ги чес кая, мо де ли рую щая, 
ге не ти чес кая, эво лю ци он ная [2, 36-46] и т.д. 
Од ни и те же по ня тия, причём та кие ос но во по-
ла гаю щие, как «жанр», «вид», «жан ро вое со дер-
жа ние», «жан ро вая фор ма», «жан ро вая нор ма», 
«жан ро вая до ми нан та», «жан ро вый тип», «жан-
ро вые раз но вид нос ти», «жан ро фор ми рующие», 
«жан рооб ра зующие фак то ры» и дру гие, не ред ко 
трак туют ся по-раз но му как в смыс ло вом, так и в 
функ цио наль ном от но ше ниях. 

До сих пор про ти вос тоят один дру го му два 
ос нов ных под хо да к проб ле ме эс те ти чес кой 
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сущ нос ти жан ра, ког да эта ка те го рия расс мат-
ри вает ся ли бо как со дер жа тель но-фор маль ная, 
то есть ос но ван ная на стук тур но-се ман ти чес-
ком прин ци пе (М.М. Бах тин, Ю.Н. Ты ня нов, 
М.Б.Храп чен ко, В.В. Ко жи нов, Ю.В. Стен ник, 
Н.Л. Лей дер ман, И.П. Смир нов, Н.Д. Та мар-
чен ко), ли бо как проб лем но-со дер жа тель ная 
(Г.Н.  Пос пе лов, Л.В. Чер нец, А.Я. Эсал нек). Ст-
рем ле ние от дель ных учёных (Т.А. Ка сат ки на) 
пе рес мот реть та кие ме то до ло ги чес кие кри те рии 
жан ро вой ти по ло гии по ка ус пе хом не увен ча-
лось. Ука зан ные два теоре ти ко-ме то до ло ги чес-
ких под хо да к жан ру как прин ци пи ально не фор-
маль ной ка те го рии в наибо лее отчётли вом ви де 
прояви лись в ра бо тах М.М. Бах ти на, Г.Н. Пос-
пе ло ва и учёных их научных школ. 

Сог лас но точ ке зре ния М.М. Бах ти на, изу-
че ние жан ра пред по ла гает раск ры тие эс те-
ти чес кой при ро ды его «по ни мающих» воз-
мож нос тей. В теории жан ра М.М. Бах ти на 
до ми на нт ны ми яв ляют ся проб ле мы «це ло ст-
нос ти» как воп ло ще ния «по ни мающе го ов ла-
де ния и за вер ше ния дей ст ви тель ности» («жанр 
есть ти пи чес кое це лое ху до же ст вен но го выс-
ка зы ва ния, при том су ще ст вен ное це лое, це лое 
за вершённое и раз решённое»); «внут рен не-
го те ма ти чес ко го от но ше ния к дей ст ви тель-
ности» («каж дый жанр по-своему те ма ти чес ки 
ориен ти рует ся на жиз нь»); «внут рен ней за-
вершённос ти и ис чер пан нос ти са мо го объек та» 
(«рас па де ние от дель ных ис ку сс тв на жан ры в 
зна чи тель ной сте пе ни оп ре де ляет ся имен но 
ти па ми за вер ше ния це ло го произ ве де ния»); 
диа лек ти ки «ус той чи во го», «пов то ряюще го-
ся» («ар ха ика» жан ра, «зат вер дев ший жан ро-
вый кос тяк») и из мен чи во го («но во го»), расс-
мат ри ваемой с по зи ций ис то риз ма; внут рен ней 
диало гич нос ти произ ве де ния, «выс ка зы ва-
ния» («диало ги чес кая ориен та ция сло ва», «об-
ращённос ть, ад ре со ван ность выс ка зы ва ния» 
как «конс ти ту тив ная осо бен ность» [3]). «Тип 
проб ле ма ти ки» у М.М. Бах ти на яв ляет ся од ним 
из важ ней ших сла гаемых жан рооп ре де ле ния. В 
каж дом жан ре, под чер ки вал он, раск ры вает ся 
спе ци фи чес кая, «ка че ст вен ная сто ро на жиз ни 
те ма ти чес ки по ня той дей ст ви тель ности, свя-
зан ная с но вым, ка че ст вен ным же пост рое нием 
жан ро вой дей ст ви тель ности произ ве де ния» [3, 
185]. «Жанр воз рож дает ся и об нов ляет ся на 
каж дом но вом эта пе раз ви тия ли те ра ту ры и в 
каж дом ин ди ви ду аль ном произ ве де нии дан но-
го жан ра»: «жан ро вая дей ст ви тель ность произ-
ве де ния» – это воп ло ще ние «ар ха ики» и «но во-

го» в со дер жа тель но-фор маль ной це ло ст нос ти. 
«По нять оп ре делённые сто ро ны дей ст ви тель-
ности, – подчёрки вал М.М. Бах тин, – мож но 
толь ко в свя зи с оп ре делённы ми спо со ба ми вы-
ра же ния», а са ми спо со бы «при ме ни мы лишь 
к оп ре делённым сто ро нам дей ст ви тель ности». 
Жанр, та ким об ра зом, в трак тов ке учёно го яв-
ляет ся важ ней шим зве ном свя зи со ци аль ной 
дей ст ви тель ности и ху до же ст вен ной реаль нос-
ти: «жанр уяс няет дей ст ви тель ность, дей ст ви-
тель ность прояс няет жанр» [3, 142]. «Сущ нос ть 
и объём са мо го со дер жа ния» [3, 327] каж до го 
жан ра соз дают ос но ву для «пре ду га ды ва ния» 
«смыс ло во го це ло го», для «пред вос хи ще ния 
за вершённос ти» [4, 382]. Уже за «объёмом» 
со дер жа ния произ ве де ния (не «объёмом текс-
та») зак реп ляет ся функ ция пред ва ри тель но го 
«ин фор ми ро ва ния» чи та те ля об осо бен нос тях 
пе ре соз да ния жиз нен но го ма те ри ала, ха рак тер-
ных для дан но го жан ра.

Иная ме то до ло ги чес кая па ра диг ма предс-
тав ле на ра бо та ми учёных шко лы Г.Н. Пос пе-
ло ва, расс мат ри вающих жанр как ка те го рию 
со дер жа ния. Сог лас но кон цеп ции Г.Н. Пос пе-
ло ва, «жан ры» не яв ляют ся «ви да ми» ли те ра-
тур ных ро дов, пос кольку ро до вые и жан ро вые 
свой ст ва произ ве де ний вы ра жают раз ные сущ-
нос ти «ти по ло ги чес ких свой ств ху до же ст вен-
но го со дер жа ния произ ве де ний» [5, 204, 206]. 
Поэто му исс ле до ва те ля ин те ре со ва ли не столь-
ко ро до вые, ви до вые и жан ро вые от но ше ния, 
сколь ко проб ле мы «жан ро во го со дер жа ния» и 
«жан ро вой фор мы». Но пос кольку ком пе тен ция 
жан ра как научной ка те го рии у Г.Н. Пос пе ло ва 
расп рост ра ня лась лишь на об лас ть со дер жа ния, 
то эти ас пек ты ока зы ва лись весь ма ав то ном ны-
ми, точ нее, абс тра ги ро ван ны ми нас только, что 
не мог ли стать инс тру мен том ана ли за конк-
рет но го произ ве де ния, а зна чит, и жан ро во го 
об ра зо ва ния как со дер жа тель но-фор маль ной 
це ло ст нос ти. Го во ря о том, что фор ма произ ве-
де ний неп ре рыв но ис то ри чес ки из ме няет ся, а 
по то му не воз мож но осо бен нос ти жан ра ис кать 
в этой об лас ти, Г.Н.  Пос пе лов од нов ре мен но 
ут ве рж дал, что мо гут быть ис то ри чес ки пов то-
ряющиеся раз ли чия и в фор ме [6, 155, 156]. В 
од ном слу чае, та ким об ра зом, речь идёт о конк-
рет ном произ ве де нии, а во вто ром – о жан ро вых 
кри те риях, учи ты вающих ст рук тур ные приз-
на ки. Нас таивая на том, что «ти по ло ги чес ки ми 
свой ст ва ми об ла дают не толь ко... осо бен нос ти 
жан ро во го со дер жа ния, но и осо бен нос ти вы ра-
жающих их форм», Г.Н. Пос пе лов, тем не ме нее, 
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при хо дил к па ра док сально му вы во ду, сог лас но 
ко то ро му од на и та же «жан ро вая фор ма» (ска-
жем, по вес ть) мо жет вы ра жать раз ное жан ро вое 
со дер жа ние [6, 163]. До пус тить, что конк рет ное 
произ ве де ние мо жет об ла дать ти по ло ги чес ки-
ми свой ст ва ми од но го жан ро во го со дер жа ния и 
ти по ло ги чес ки ми свой ст ва ми жан ро вой фор мы, 
прис по соб лен ной к воп ло ще нию лю бо го дру-
го го, мож но толь ко на ос но ве предс тав ле ния, 
буд то ху дож ник, го во ря сло ва ми М.М. Бах ти на, 
«втис ки вает... ма те ри ал в го то вую плос кость» 
это го произ ве де ния. Пос коль ку, с точ ки зре ния 
Г.Н. Пос пе ло ва, жан ро вые свой ст ва не яв ляют-
ся свой ст ва ми фор мы, вы ра жающей со дер жа-
ние (это «ти по ло ги чес кие свой ст ва са мо го... 
ху до же ст вен но го со дер жа ния»), то «жан ро вая 
фор ма» обус лов ле на «ро до вым со дер жа нием» 
и яв ляет ся раз но вид ностью «ро до вых форм» [6, 
206-210]. Ес ли учес ть, что в ра бо тах Г.Н.   ос пе-
ло ва «жанр» и «жан ро вая фор ма» – это по ня тия 
за час тую труд но раз ли чи мые, ес ли не ска зать 
тож дест вен ные [6, 230, 239], в от ли чие, нап-
ри мер, от та ких, как «жан ро вое со дер жа ние» и 
«жан ро вая фор ма», то конк рет ное произ ве де ние 
предс таёт как вы ра же ние оче вид но го дуа лиз ма, 
ког да о диа лек ти ке со дер жа ния и фор мы го во-
рить не при хо дит ся. 

Раз ви вая пло дот вор ную идею «жан ро во го 
со дер жа ния» Г.Н. Пос пе ло ва (аб со лю ти зи ро-
ван ную в ра бо тах са мо го учёно го), Л.В. Чер нец, 
А.Я. Эсал нек и дру гие об ра щают вни ма ние на то, 
что расс мот ре ние жан ра обя за тель но пред по ла-
гает вы ход в стиль, фор му, поэти ку. «Жан ро вое 
со дер жа ние» в исс ле до ва ниях Л.В. Чер нец, А.Я. 
Эсал нек преоб ра зует ся в ка те го рию «ти па проб-
ле ма ти ки», «со дер жа тель но го «це мен та» то го 
или ино го жан ра» (имеет ся в ви ду «до ми ни рую-
щая, ге не ра ли зующая, цент ра ли зующая проб-
ле ма или груп па проб лем, ко то рые иг рают как 
бы ру ко во дя щую роль, «пред пи сы вая» вы бор, 
рас по ло же ние и соот но ше ние ху до же ст вен ных 
плас тов, сос тав ляющих со дер жа ние произ ве де-
ния»), его «со дер жа тель ных осо бен нос тей» [7, 
21; 23]. Приз на вая ве ду щим на ча лом в жан ро вых 
об ра зо ва ниях проб лем но-со дер жа тель ную ти по-
ло гию, Г.Н. Пос пе лов и сто рон ни ки его точ ки 
зре ния неод нок рат но под чер ки ва ли, что эта тра-
ди ция идёт от Ге ге ля и Бе ли нс ко го. Но к тра ди-
циям Ге ге ля и Бе ли нс ко го го раз до бли же М.М. 
Бах тин, всег да имев ший в ви ду «сущ ность и объ-
ём са мо го со дер жа ния», то есть осо бый тип «те-
ма ти чес ко го за вер ше ния» «це ло го» и «оформ-
ляюще го по ни ма ния дей ст ви тель ности» [4, 176, 

180]. Кон цеп ция жан ро во го со бы тия Бе ли нс ко го, 
как и са мо го Бах ти на, ин тег ри рует по ня тие «ти па 
проб ле ма ти ки» и идею «конст рук тив но го прин-
ци па» произ ве де ний то го или ино го жан ра, обус-
лов лен но го дан ной проб ле ма ти кой.

При расс мот ре нии жан ра в кон текс те ме то до-
ло ги чес ких тра ди ций русс кой фи ло ло гии как на 
уров не ро до вых и ви до вых ха рак те рис тик, так и 
во взаи мос вя зях с ме то дом и сти лем, реали зуют-
ся пот реб нос ти ин тег ра ци он но го исс ле до ва ния 
его поз на ва тель ных и мо де ли рую щих функ ций. 
Та кое исс ле до ва ние жан ра ор га ни зует ся в про-
цес се установ ле ния его це ло ст нос ти на ос но ве 
диф фе рен циации и ин тег ра ции жан роо бус лов-
ли ваю щих, жан ро фор ми рующих, жан рооб ра-
зую щих фак то ров и жан рооб ра зую щих средс тв, 
а так же выяв ле ния их соп ри род нос ти друг дру гу 
и соз да ваемо му ими «це ло му».

Пред ла гаемая сис те ма на це ле на на раск ры-
тие ор га ни чес ко го единс тва «ар хи тек то ни чес ки 
ус той чи во го» и «ди на ми чес ки жи во го» в жан ре, 
ти по ло ги чес ко го («ар ха ика» жан ра) и ис то ри-
чес ко го, ус той чи во го и из ме няемо го, «ста ро го» 
и «но во го» в нём. Она ориен ти ро ва на на ана лиз 
ка че ст вен ной спе ци фи ки со дер жа тель ных и фор-
маль ных ком по нен тов, ос нов ных осо бен нос тей 
жан ро вой ст рук ту ры (конст рук тив но го прин ци-
па жан ра) в перс пек ти ве её неп ре рыв но го раз ви-
тия. Обус лов ли вающие фак то ры, фик си рующие 
уро вень поз на ва тель но-со дер жа тель ных воз-
мож нос тей произ ве де ний оп ре делённо го ти па, 
свя за ны с та ки ми по ня тиями, как «те ма ти чес кая 
ориен та ция на жиз нь», «проб ле ма ти ка жан ра», 
«жан ро вое со дер жа ние», «тип проб ле ма ти ки», 
но в от ли чие от них в боль шей ме ре ориен ти-
ро ва ны на ана лиз кон цеп ции че ло ве ка в его от-
но ше нии к ми ру, яв ляющей ся «яд ром» то го или 
ино го жан ра. Оп ре де ле ние де фи ни ций жан ро-
фор ми рующих (прин цип сю жет но-ком по зи ци-
он ной ор га ни за ции, кон цеп ту аль ный хро но топ, 
тип по ве ст во ва ния) и жан рооб ра зую щих («идея 
че ло ве ка», жан ро вая до ми нан та) фак то ров ка-
те го риально го уров ня выз ва но необ хо ди мос-
тью бо лее чётко го обоз на че ния двух ас пек тов 
абс тра ги ро ва ния: ви до во го (ког да учи ты вают-
ся ти по ло ги чес кие ст рук тур ные прин ци пы) и 
жан ро во го (ког да ис то ри чес ки сло жив шийся 
тип ху до же ст вен ной конст рук ции, оп ред ме чи-
вающий спе ци фи чес кое со дер жа ние, ана ли зи-
рует ся в про цес се выяв ле ния свя зей ти по ло ги-
чес ко го и ин ди ви ду ально го, об ще го, осо бен но го 
и еди нич но го в жан ре каж до го произ ве де ния). 
Жан ро фор ми ро ва ние – это сфе ра ви до вых ха-
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рак те рис тик, обус лов лен ных ро до вой при ро дой 
и фик си рующей чер ты обобщённой, абс тра ги-
ро ван ной мо де ли произ ве де ний дан но го ти па; 
жан рооб ра зо ва тель ные про цес сы свя за ны с воп-
ло ще нием ро до вых и ви до вых свой ств на уров-
не ме то да и сти ля в конк рет ном произ ве де нии.

Имен но так, исс ле дуя жан ро вую ст рук ту ру, 
мож но по нять, ка ки ми средс тва ми, спо со ба ми 
осу ще ст вляет ся «ви де ние и по ни ма ние дей ст-
ви тель ности» в том или ином произ ве де нии. В 
жан ре объек ти ви рует ся оп ре делённая эс те ти-
чес кая кон цеп ция дей ст ви тель ности, ко то рая 
раск ры вает своё со дер жа ние во всей це ло ст-
нос ти «ху до же ст вен но го выс ка зы ва ния». Исс-
ле до ва ние ор га нич нос ти взаи мос вя зей обус-
лов ли ваю щих, фор ми рующих и об ра зую щих 
фак то ров и об ра зую щих средс тв неот де ли мо 
от по ни ма ния спе ци фи ки «фор мо со дер жа ния», 
свя зей тра ди ци он но го и но ва то рс ко го в каж дом 
под лин но ху до же ст вен ном произ ве де нии. Учи-
ты вая, что жанр – ис то ри чес ки фор ми руемая 
со дер жа тель ная ст рук ту ра, сле дует ви деть в 
его «проб ле ма ти ке» не толь ко «веч ное», но и 
то, что про дик то ва но вре ме нем. Ана лиз дан ных 
фак то ров поз во ляет преодо леть тен ден цию к 
оп ре де ле нию не ких всеоб щих приз на ков жан ра, 
по пыт ки фе ти ши за ции ка ких-ли бо от дель ных 
жан рооп ре де ляющих на чал. Поз на ва тель ную 
при ро ду жан ра ха рак те ри зует не сум ма ком по-
нен тов, а эс те ти чес кое ка че ст во «смыс лооб ра-
зующе го це ло го».

«Сущ нос ть со дер жа ния» не пос редст вен но 
оп ре де ляет ся дей ст вием жан роо бус лов ли ваю-
щих, а «объём» жан ро во го «со бы тия», «жан ро-
вая фор ма», «тип ст рук ту ры» – фор ми рующих 
и об ра зую щих фак то ров и средс тв. Все эти ас-
пек ты жан ра взаи моп ро ни кают, «про рас тают» 
друг в дру га, вы пол няя спе ци фи чес кие функ-
ции. Изу че ние соп ри род нос ти обус лов ли ваю-
щих, фор ми рующих и об ра зую щих фак то ров, 

жан ро вых средс тв и спо со бов «ви де ния и по ни-
ма ния дей ст ви тель ности» друг дру гу и соз да-
ваемо му их ор га ни чес кой взаи мос вязью це ло-
му яв ляет ся важ ней шей за да чей сов ре мен ной 
ге но ло гии.

В нас тоящее вре мя воп ро сы жан ра приоб-
ре ли осо бую ак ту аль нос ть, так как бы ла пос-
тав ле на проб ле ма ли те ра тур но го произ ве де ния 
как ху до же ст вен но го це ло го. Жанр оп ре де ляет 
мес то «пе ре се че ния» ли те ра тур но го произ ве де-
ния и ли те ра тур но го про цес са, в нём обоз на че на 
пред шест вующая тра ди ция спо со бов изоб ра же-
ния и вы ра же ния от но ше ния че ло ве ка к дей-
ст ви тель ности и са мо му се бе (сю жет, сис те ма 
об ра зов, порт рет, пей заж и т.д.), и но ва то рс тво, 
выс ту пающее как тре бо ва ние к поз на нию се-
бя в ме няющем ся ми ре и как ут ве рж де ние но-
вых прин ци пов ху до же ст вен но го изоб ра же ния. 
Сей час в ли те ра ту ро вед чес кой нау ке осо бен но 
ак ту ально объеди не ние уси лий синх рон но го и 
диах рон но го под хо дов к изу че нию спе ци фи ки 
жан ра и его ге но ло гии, что от ме чает ся ря дом 
сов ре мен ных исс ле до ва те лей. 

Сов ре мен ное сос тоя ние раз ви тия фи ло ло-
ги чес кой нау ки, обус лов лен ное гло баль ной 
тен ден цией ин тег ра ции, пос та ви ло пе ред сов-
ре мен ным ли те ра ту ро ве де нием це лый ряд ин но-
ва ци он ных за дач, са мой ак ту аль ной из ко то рых 
яви лась необ хо ди мос ть вы ра бот ки кон цеп ту-
ально но вой ме то до ло гии ли те ра ту ро вед чес ко го 
исс ле до ва ния в це лом, и ана ли за ху до же ст вен-
но го текс та, в част нос ти. Эти за да чи ак ту али-
зи ро ва ли це лый ряд ме то дов уже из ве ст ных 
фи ло ло ги чес кой нау ке (гер ме нев ти ка, има си-
оло гия, кон текс туаль ный и им ма нент но-текс-
то вой ана лиз, ис то ри ко-ге не ти чес кий ме тод и 
т.д.), транс фор ми ро вав сис те му их теоре ти ко-
прак ти чес ких взаимоот но ше ний в би нар нос ти 
ана ли ти чес ко го пла на в рам ках «теоре ти чес кая 
поэти ка – ин те рп ре ти рующая поэти ка».
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