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Қа зақ тіл та ны мын да ғы грам ма ти ка ны зерт теу дің  
функ цио нал ды ба ғы ты 

Ғы лым ның қай са ла сын да бол ма сын ға сыр лар бойы өзек ті лі гін жой май, ке рі сін ше, зат пен құ
бы лыс тың мә ні те ре ңі рек тү сі ну ге жол көр се те тін жә не тың тұ жы рым дар жа сауға қоз ғау са ла тын 
ғы лы ми тұ жы рым дар мен ойпай ым даулар, ғұ мыр лық ең бек тер бо ла ды. Осын дай қа зақ грам ма ти
ка сы на қа тыс ты айт ыл ған, кү ні бү гін ге дейін өз ма ңы зын жой ма ған ХХ ға сыр дың ба сын да ғы қа
зақ ға лым да ры ның тұ жы рым да ры ма қа ла өзе гін құ рай ды. Тіл дің қол да ныс тық си па ты на қа тыс ты 
тұ жы рым дар тіл де гі функ цио нал ды ба ғыт тың не гі зін қа лай ды де сек, оның ны шан да ры өт кен ға
сыр дың бі рін ші жар ты сын да жа рық көр ген А. Байт ұр сы нұлы, Қ. Жұ ба нов, С. Аман жо лов зерт теу ле
рін де ай қын кө рі ніс бе ре ді. Бұл ға лым дар қа зақ тіл бі лі мі нің не гі зін ға на са лып қой ған жоқ, он да ғы 
ғы лы ми ба ғыт тар ды да ай қын дап бер ді. Со лар дың бі рі – тіл де гі функ цио нал дық ба ғыт. Бұл мә се ле 
ма қа ла дең гейін де А. Байт ұр сы нұлы мен Қ. Жұ ба нов ең бек те рін де гі етіс тік ка те го рияла ры на жә не 
С.  Аман жо лов тың сеп тік ка те го риясы на қа тыс ты жа са ған ғы лы ми тұ жы рым да ры на тал дау жүр гі зу 
ар қы лы зер де лен ген. 

Түйін сөз дер: тіл, сөй леу, жұм са лым, қыз мет, ма ғы на, грам ма ти ка лық ма ғы на, «тұл ға дан – ма
ғы на ға қа рай ғы» ұстаным. 

M.S. Zholshayeva
Functional direction of learning Kazakh Grammar in Kazakh Linguistics

Any branch of science has significant works and important inferences which have not lost their 
actuality up to now and show the ways to study and understand the meaning of object and phenomenon. 
The article analyzes the current scientific concepts of grammar of the Kazakh language, which are found 
in the works of Kazakh scientists in the early twentieth century. The inferences related to the use of the 
language make the foundation of functional direction, and the first symbols of it are shown in the research 
works of A. Baitursynuly, K. Zhubanov, S. Amanzholov. These scholars did not only establish the foundation 
of Kazakh linguistics but also defined the scientific directions in linguistics. One of these directions in 
the language is a functional direction. This article looks at the works of A. Baitursynuly and K. Zhubanov 
related to the category of verbs and S. Amanzholov’s works related to the category of case.

Key words: language, usage, speaking, meaning, grammatical meaning, «from the form to the 
meaning» attitude. 

М.С. Жол шаева
Функ цио наль ное нап рав ле ние изу че ния грам ма ти ки  

в ка за хс ком язы коз на нии 

Функ цио наль носе ман ти чес кий под ход к изу че нию язы ко вых фак тов яв ляет ся од ним из ос нов
ных нап рав ле ний в сов ре мен ной линг вис ти ке. В от рас ли каж дой нау ки вс тре чают ся науч ные вы во
ды и кон цеп ции, ко то рые ни ког да не те ряют свою зна чи мос ть, а, наобо рот, по мо гают глуб же по нять 
суть яв ле ния и имеют ог ром ное влия ние на появ ле ние но вых научных кон цеп ций. В статье ана ли
зи руют ся ак ту альные науч ные кон цеп ции по грам ма ти ке ка за хс ко го язы ка, ко то рые вс тре чают ся 
в тру дах ка за хс ких уче ных в на ча ле ХХ ве ка. Яр ко вы ра жен ные мыс ли, ко то рые имеют пря мое и 
кос вен ное от но ше ние к функ цио ни ро ва нию язы ка, вс тре чают ся в тру дах А. Байт ур сы но ва, К.  Жу
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ба но ва, С. Аман жо ло ва. Их науч ные кон цеп ции яв ляют ся на ча лом изу че ния грам ма ти ки в функ
цио наль ном ас пек те в ка за хс кой линг вис ти ке. Эти уче ные не толь ко яви лись ос но во по лож ни ка ми 
ка за хс ко го язы коз на ния, а так же оп ре де ли ли науч ные нап рав ле ния в ней. В статье под вер гает ся 
ана ли зу ра бо та А. Байт ур сы но ва, пос вя щен ная проб ле ме функ цио наль носе ман ти чес кой осо бен
нос ти за ло га и дееп ри час тия; статья К. Жу ба но ва, где расс мат ри вают ся функ цио наль носе ман ти
чес кие осо бен нос ти вс по мо га тель ных гла го лов отыр, тұр, жа тыр, жүр; статья С. Аман жо ло ва, ко
то рая пос вя ще на функ циям па де жей. 

Клю че вые сло ва: язык, речь, функ цио ни ро ва ние, функ ция, се ман ти ка, грам ма ти чес кая се ман
ти ка, прин цип «от фор мы к функ ции».

 

Қа зақ тіл бі лі мі нің не гі зін қа лаушы ғұ ла ма ға-
лым А. Байт ұр сы нұлы ның тіл ге қа тыс ты айт қан: 
«Тіл дің мін де ті – ақыл дың аң дауын аң да ған ша, 
қиял дың мең зеуін мең зе ге нін ше, кө ңіл дің түюін 
түй ге нін ше айтуға жа рау. Мұ ның бə рін жұм-
сай бі ле тін ада мы та был са, тіл ша ма қа ды рын-
ша жа рай ды» [1, 141] де ген тұ жы ры мы тіл мен 
оның қол да ныс тық жа ғын, тер мин мен айт қан да, 
тіл мен сөй леу дің ара қа ты на сын ай қын си пат тап 
тұр. Мұн да ғы ға лым ның тіл дің ат қа ра тын мін-
де ті ре тін де көр сет кен «ақыл дың аң дауын аң да-
ған ша, қиял дың мең зеуін мең зе ге нін ше, кө ңіл дің 
түюін түй ге нін ше айтуға жа рау» деп отыр ға ны 
– адам ның ойын сырт қа шы ға ра тын құ рал ре тін-
де гі тіл дің іш кі мүм кін ді гі ту ра сын да бол са ке-
рек. Ал «жұм сай бі ле тін ада мы та был са, тіл ша ма 
қа ды рын ша жа рай ды» де ге ні – тіл ді адам фак то-
ры мен ты ғыз бай ла ныс та қа рас ты ру де ген ге сая-
ды. Адам тіл дік құ рал дар ды қол дан ған кез де қа-
же ті не, ком му ни ка тив тік мақ са ты на сай таң дап, 
икем деп пай да ға жа ра та ды. Бас ты сы – жұм сай 
бі ле тін ада мы та был са, тіл өз мін де тін то лық қан-
ды ат қа ру ға жа рай ды. Бұл бү гін гі линг вис ти ка-
лық зерт теу лер де ба сым дық қа ие бо лып отыр ған 
тіл дің қыз ме тін, сөй леу ді, ғы лы ми па ра диг ма 
бой ын ша ант ро по це нт рис тік ба ғыт тың тіл мен 
адам ды бө ліп жар май, өза ра ты ғыз бір лік те алып 
қа рауға не гіз дел ген бас ты ұстаны мы на то лық тай 
сай ке ле ді. Осы тұр ғы дан ал ған да, тіл мен сөй леу 
мə се ле сі, тіл дің функ цио нал ды си па ты қа зақ тіл-
та ны мын да өт кен ға сыр дың ба сын да-ақ ға лым-
дар на за ры нан тыс қал ма ған деп нық се нім менн 
айтуға əб ден бо ла ды. 

Тіл та ным да ғы зерт теу дің жа ңа қыр ла ры 
құ ры лым дық грам ма ти ка ны ті рек ете ді жə не 
со ның не гі зін де со ны ба ғыт тар са ра ла нып, қа-
лып та са ды. Тіл дік бір лік тер дің се ман ти ка лық 
қыр ла ры олар дың қол да ны сы нан кө рі не ді. Бұл 
құ ры лым дық-се ман ти ка лық ас пек ті нің ары қа-
рай тіл функ ция сын зерт теу ге ба рып ұла са тын-
ды ғын көр се те ді. Тіл бір лік те рі нің сөй леу де гі 
жұм са лы мын қа рас ты ру тіл дің ком му ни ка тив-
тік мə ні мен бай ла ныс ты жə не тіл бір лік те рі нің 

се ман ти ка лық жақ тан қол да ныс аясы шең бе рі-
нің анық та луы олар дың ма ғы на лық жүк ті кө те-
ру əлеуе тін та ну ға мүм кін дік бе ре ді. 

Бұл ту ра лы А. Байт ұр сы нұлы «біз қа зақ ті-
лін де гі сөз дің бə рін біл ге ні міз қа зақ ті лін қол-
да ну бо лып та был майды. Тіл ді қол да на бі лу деп 
айтатын ойға сəй кес ке ле тін сөз дер ді таң дап 
ала бі лу ді айтамыз» деп түйін дей ді. Бұл тұс та 
да ға лым ның тұ жы ры мы бү гін гі таң да праг ма-
ти ка тер ми ні аясы на ене тін тү сі нік, сон дай-ақ, 
ком му ни ка тив тік та лап мə се ле сі ту ра сын да бо-
лып отыр. Адам тіл дік құ рал дар ды пай да сы на 
жа рат пас бұ рын, өз мақ са тын ай қын дап, сол ған 
сəй кес ке ле тін тіл бір лік те рін өза ра ұйым дас ты-
ра оты рып, сөй леу бір лі гін ту ды ра ды. 

Тіл дің қол да ныс тық си па ты на қа тыс ты тұ-
жы рым дар тіл де гі функ цио нал ды ба ғыт тың 
не гі зін құ рай ды де сек, оның ны шан да ры өт кен 
ға сыр дың бі рін ші жар ты сын да жа рық көр ген қа-
зақ линг вис те рі А. Байт ұр сы нұлы, Қ. Жұ ба нов 
жə не С. Аман жо лов зерт теу ле рін де ай қын кө рі-
ніс бе ре ді. Атал ған ға лым дар қа зақ тіл бі лі мі нің 
не гі зін ға на са лып қой ған жоқ, он да ғы ғы лы ми 
ба ғыт тар ды да ай қын дап бер ді. Со лар дың бі рі – 
тіл де гі функ цио нал дық ба ғыт. Біз бұл мə се ле ге 
ма қа ла дең гейін де қа зақ линг вис те рі А. Байт ұр-
сы нұлы мен Қ. Жұ ба нов ең бек те рін де гі етіс тік 
ка те го рияла ры на жə не С. Аман жо лов тың сеп тік 
ка те го риясы на қа тыс ты айт қан ғы лы ми тұ жы-
рым да ры на тал дау жүр гі зу ар қы лы тоқ та лу ды 
жөн көр дік. 

А. Байт ұр сы нұлы 1915 жы лы жа рық көр ген 
«Тіл – құ рал» ең бе гі нің екін ші бө лі мін де етіс тік 
ка те го рияла ры на (етіс, рай, кө сем ше, есім ше) 
тоқ та лып, олар ға си пат та ма бе ру де тіл дік таң-
ба ның ма ғы на лық жа ғын не гіз ге ал ған. Олай 
дейт ін се бе бі міз, «тұл ға дан – ма ғы на ға қа рай» 
ұстаны мын бас шы лық қа ала тын дəс түр лі грам-
ма ти ка да етіс ка те го риясы ның төрт тү рі көр се-
ті ле ді: өз ге лік етіс, өз дік етіс, ырық сыз етіс, 
ор тақ етіс [2, 507]. 

А. Байт ұр сы нұлы ең бе гін де етіс ка те го-
риясы на анық та ма бер ме ге ні мен, оның кел тір-
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ген мы сал да ры нан жə не етіс түр ле рін са на ма-
лап жік те ме сін жа сай оты рып, оны дəйек теуге 
бер ген тіл дік де рек те рі нен етіс деп іс-əре кет ті 
жү зе ге асы ру шы суб ъект пен жү зе ге аса тын 
іс-əре кет тің өзі, яғ ни ны сан ара сын да ғы қа ты-
нас ты тү сін ген деп топ шы лауға бо ла ды. Сөйт-
іп, етіс тің тө мен де гі дей са бақ ты етіс; салт 
етіс, ор тақ етіс, өз дік етіс, өз ге лік етіс, бе-
дел ді етіс, ырық сыз етіс, шы ғыс етіс, дүр кін-
ді етіс, өсің кі етіс он тү рін көр се те ді. Қа зір гі 
қа зақ ті лі мор фо ло гиясы на қа тыс ты ең бек тер де 
А.Байт ұр сы нұлы салт етіс жə не са бақ ты етіс 
деп көр сет кен етіс тің түр ле рі етіс тік сөз та бы-
ның шең бе рін де өз ал ды на салт етіс тік тер жə не 
са бақ ты етіс тік тер де ген ат пен же ке ка те го рия 
ре тін де бө ліп қа рас ты рыл са, дүр кін ді етіс жə-
не өсің кі етіс түр ле рі маз мұн ме же сі жа ғы нан 
етіс тік тің қи мыл дың өту си па ты ка те го риясы-
на сай ке ле ді. Ав тор та ра пы нан етіс тер дің қа-
та рын да қа ра ла тын дүр кін ді етіс пен өсің кі 
етіс ке бе ріл ген анық та ма лар мы на дай: «Дүр-
кін ді етіс дей міз – қайта-қайта іс те ле тін іс ті, 
мə се лен, хат жаз ғы ла дым, мыл тық ат қы ла-
дым, қо лы нан жұл қы ла дым. «Жаз ғы ла дым», 
«ат қы ла дым», «жұл қы ла дым» де ген сөз дер іс-
тің бір рет емес, бір не ше рет іс тел ге нін көр се-
те ді» де се, «Өсің кі етіс дей міз – кү шей ген іс ті. 
Мə се лен, ат жү рің кі ре ді, су та сың қы ра ды, 
ба ла ұйық таң қы ра ды. «Жү рің кі ре ді» де ген де 
жү ру кү шей ге ні кө рі не ді, «та сың қы ра ды» де-
ген де тас қын кү шей ге ні кө рі не ді, «ұйық таң-
қы ра ды» де ген де ұйқы кү шей ге ні кө рі не ді» [3, 
233-234]. Бұл анық та ма лар дан ай қын кө рі ніп 
тұр ған дай, дүр кін ді етіс те гі амал дың бір не ше 
рет жа са луы, өсің кі етіс те гі əре кет тің үде ме-
лік си па ты – бə рі де қи мыл дың жа са лу тə сіл-
де рі не қа тыс ты ма ғы на лар бо лып та бы ла ды. 
Ал етіс тің бас қа түр ле рі не тал дау жа сар бол-
сақ, мə се лен, іс ті бі реу ар қы лы іс теуді бе дел ді 
етіс деп атай ды да, оған мы на дай мы сал бе ре ді: 
хат жаз дыр ды, өлең айт тыр ды, үй сал дыр ды, 
кі тап ал дыр ды [3, 233]. Осын да ғы тіл дік фор-
ма ның іш кі маз мұ ны на үңі лер бол сақ, суб ъект 
пен оның іс ке асы ры луы ара сын да ғы қа ты нас 
үшін ші адам ның ық па лы мен жү зе ге асып отыр. 
Ал ға лым өз ге лік етіс деп көр сет кен етіс тік ке-
ле сі бір тү рі не бе ріл ген анық та ма мен дəйек-
теу мы сал да ры на на зар ауда ра тын бол сақ, сөз-
ге қо сыл ған қо сым ша ның тұр па ты (фор ма сы) 
бір дей бол ған мен, екі етіс тү рі нің (бе дел ді етіс 
жə не өз ге лік етіс) ма ғы на ла ры ның мүл де екі 
бас қа екен ді гін аң ға ру қиын ға соқ пайды. «Өз-
ге лік етіс дей міз – бі реудің ісі не се беп кер бо-

лу ды, мə се лен, ат ты жүр гіз ді, қой ды өр гіз ді, 
түйені тұр ғыз ды де ген де ат тың жү руіне, қой-
дың өруіне, түйе нің тұ ру ына се беп тер бол ған-
ды көр се те ді» [3, 232] деп жа за ды. Яғ ни екі етіс 
тү рі нің ара сын да ма ғы на лық жақ тан, суб ъект 
əре ке ті не жə не ны сан ға қа тыс ты ерек ше лік тер-
дің бар екен ді гі анық бай қа ла ды. Сон дық тан да 
ға лым бір тұл ға да тұ ра тын сөз ді, іш кі ма ғы на-
лық ерек ше лі гі не қа рай етіс тің екі тү рі ре тін де 
алып қа ра ған. Бұл – грам ма ти ка лық тұл ға ның 
өзі қо сы ла тын сөз дің ма ғы на лық ерек ше лі гі не 
қа рай ат қа ра тын қыз ме ті нің та ғы бір қы ры, яғ-
ни зерт теу ны са ны грам ма ти ка лық фор ма жә-
не оның тіл дік қыз мет те рі бо лып та бы ла тын 
функ цио нал ды мор фо ло гияның мə се ле ле рі. 
Ал қа зір гі қа зақ грам ма ти ка сын да А. Байт ұр-
сы нұлы өзін дік ма ғы на лық ерек ше лік тер ге ие 
бо лып ке ле тін екі тіл дік мə се ле ре тін де алып 
қа рас ты рыл ған жайт , бір ға на өз ге лік етіс тік 
ая сын да қа ра ла ды. 

А. Байт ұр сы нұлы кө сем ше түр ле рін ажы ра-
ту да да олар дың ма ғы на лық қы рын не гіз етіп 
ал ған. Ға лым кө сем ше ні бы лай ша анық тайды: 
«Кө сем ше дей міз – екі етіс қо са ры нан сөй ле ген-
де, ал дын да айтыла тын етіс тік тің қыс қа тү рін» 
[3, 245]. Бұл анық та ма да кө сем ше нің же ке қол-
да ныл майт ын ды ғы (қо сар лы етіс тік тің ал дын да 
ке луі), тия нақ сыз ды ғы (ал дын да айт ыл ған етіс-
тік тің қыс қа тү рі) сияқ ты бас ты ерек ше лік те рі 
қам тыл ған. Ға лым көр сет кен кө сем ше нің түр-
ле рі: 1) үнем ді кө сем ше; 2) үнем сіз кө сем ше; 3) 
ниет ті кө сем ше. 

«Үнем ді кө сем ше – со зым ды іс ті көр се ту 
үшін айтыла ды. Мə се лен, айта бер ді. Үнем сіз 
кө сем ше – со зым сыз бір ден бі те тін іс ті көр се ту 
үшін айтыла ды. Мə се лен, айт ып бер ді. ниет ті 
кө сем ше – іс теуге ниет те ніп тұр ған ды біл ді ре тін 
сөз тү рі. Мə се лен, бар ға лы тұр мын » [3, 245]. 

Осы ке зең де ерек ше орын ала тын та ғы бір 
ең бек Қ. Жұ ба нов тың «За мет ки о вс по мо га тель-
ных и слож ных гла го лах» ат ты ма қа ла сы. Бұл 
ең бек ал ғаш 1936 жы лы жа риялан ған. Ака де ми-
ка І. Ке ңес баев бы лай деп жа за ды: «Қа зақ линг-
вис ти ка сы то пы ра ғын да бі рін ші бо лып отыр, 
тұр, жа тыр, жүр кө мек ші етіс тік те рі не ғы лы ми 
тал дау жа са ған адам – осы Қ. Жұ ба нов. Нақ ты-
лы да ай қын де рек тер ге сүйене оты рып, атал ған 
кө мек ші етіс тік тер дің грам ма ти ка лық қыз ме тін, 
олар дың не гіз гі етіс тік тер ге жап сар лас тəуел ді-
лі гін ашып бер ген осы кі сі нің зерт теуі бо ла тын. 
Жік тік жал ғауы жал ға на тын грам ма ти ка лық 
тұл ға осы кө мек ші етіс тік тер бол ған дық тан, 
лек си ка лық ма ғы на ға ие не гіз гі етіс тік тер дің өзі 
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де бір жа ғы нан олар ға тəуел ді сияқ ты бо лып кө-
рі не ті ні бе кер емес. Оның үс ті не бұл кө мек ші 
етіс тік тер дің сөй лем де дер бес тұ рып та пре ди-
кат тық қыз мет те жұм са ла тын ке зі бар.Мы са лы: 
отыр+мын, түр+мін, тұр+мын, жа тыр+сың т.б.» 
[4, 24]. 

Қ.Жұ ба нов отыр, тұр, жа тыр, жүр етіс-
тік те рі нің бір не ше ма ғы на лық реңк те рі нің бар 
екен ді гін жə не бұл олар дың кө мек ші лік қыз ме-
ті не де əсер ете тін ді гін айта ке ле, нақ ты мы на 
мə се ле лер ді қа рас ты ра ды: 

- қан дай кө мек ші етіс тік тұл ға сы ның қан дай 
же тек ші етіс тік пен тір ке се тін ді гі;

- осы тір ке сім дік тен туын дайт ын ма ғы на. Ол 
үшін атал ған етіс тіт кер ге қа тыс ты тіл дік тал дау-
ды екі дең гейде жүр гі зе ді:

- бі рін ші ке зек те, төрт етіс тік тің ба сын қо са-
тын ор тақ мор фо ло гиялық бел гі лер ді көр се те ді; 

- екін ші ке зек те төрт етіс тік тің же тек ші етіс-
тік ке тір ке сіп, кө мек ші лік қыз мет ат қар ған да ғы 
шақ ма ғы на ла рын бе ру ерек ше лік те рі не тоқ та-
ла ды. Төрт етіс тік тің кө мек ші лік қыз мет те ке лу 
ар қы лы күр де лі осы шақ тү рін жа сау ерек ше лік-
те рін төрт ке бө ліп қа рай ды: 

1) əм бе бап осы шақ (фор ма тив – жа тыр);
2) үз дік сіз емес со зы лың қы осы шақ (фор ма-

тив – жүр);
3) нақ осы сəт те гі үз дік сіз со зы лың қы қи мыл 

(фор ма тив – тұр);
4) нақ осы сəт те гі бел сен ді қи мыл (фор ма тив 

– отыр) [5, 80-81]. 
Ға лым төрт етіс тік тің же тек ші етіс тік тер ге 

үс тейт ін грам ма ти ка лық ма ғы на сын шақ ұғы-
мы, нақ ты рақ айт қан да, осы шақ ар қы лы тү сін-
ді ру ге ты ры са ды. Бі рақ мұн да Қ. Жұ ба нов тың 
қи мыл дың уа қыт қа қа ты сын шақ ұғы мы ар қы лы 
си пат тау да оның (қи мыл дың) іш кі со зы лың қы-
лы ғын көр се те ді. Бұл ту ра лы ға лым ның өзі кө-
мек ші етіс тік тер күр де лі етіс тік құ ра мын да осы 
шақ ма ғы на сын ға на емес, не гіз гі етіс тік ма ғы-
на сы на қи мыл дың со зы лың қы лы ғын, дүр кін дік 
ма ғы на сын үс тейт ін сы пат (вид) фор ма тив те рі-
нің де қыз ме тін ат қа ра тын ды ғын айтады. 

Төрт қа лып етіс ті гін бі рік ті ре тін ор тақ се-
ман ти ка шақ қа қа тыс ты бол са, ал айыр ма шы лы-
ғы қи мыл дың өту ағы мын си пат тау ын да. Сон-
дай-ақ, ға лым же тек ші етіс тік пен төрт кө мек ші 
етіс тік тір ке сім ді лі гі ал дың ғы сы ның лек си ка-се-
ман ти ка лық ерек ше лі гі не де бай ла ныс ты бо лып 
ке ле тін ді гін дұ рыс бай қа ған. Зерт теу ші нің мы на 
пі кі рі осы ны көр сет се ке рек: «... тұр фор ма ти ві 
дəл сол ми нут та өтіп жат қан қи мыл ды ха бар лау 
үшін: жаң быр жауып тұр (дож дь идет в дан-

ную ми ну ту) жə не со зы лың қы қи мыл ды бе ру 
үшін қол да ны ла ды: көп тен бе рі жаң быр жау-
ып тұр (дож дь идет дав но). 

Отыр етіс ті гі мен тұр етіс ті гі нің қол да ны-
сын да ғы айыр ма шы лық мы на да: соң ғы сы сол 
сəт те гі жа са лып жат қан қи мыл ды біл ді ре ді. Ал-
дың ғы сы тек адам жү зе ге асы ра тын əре кет тер ді, 
өте си рек со ған (адам ға) тең ке ле тін абст рак ты-
лы суб ъект іс ке асы ра тын қи мыл дар ды біл ді ру-
де ға на қол да ныл са, екін ші етіс тік əре кет тің іс-
ке асы ру шы сы на қа тыс ты бейтарап ты лы ғы мен, 
бə рі не бір дей қол да ны ла бе ре тін ді гі мен ерек ше-
ле не ді» [5, 83]. 

Қ. Жұ ба нов осы ең бе гін де жа тыр етіс ті гі-
нің -ып/-іп, -п жə не -а/-е, -й тұл ға сын да ғы бар, 
кел етіс тік те рі мен тір ке сіп, өзі нің сөз дік ма ғы-
на сы нан мүл де қол үзе тін ді гін жə не қи мыл дың 
үде ме лік си па тын, сон дай-ақ, жа са лу мен жал-
ға су үс тін де гі про цес ті біл ді ре тін ді гін көр се те-
ді [5, 88-89]. Қ. Жұ ба нов тың бұл ең бе гін де айт-
ыл ған осы жайт тар дың бар лы ғы да қи мыл дың 
өту си па ты ка те го риясы ның ая сын да қа рас ты-
ры ла тын мə се ле лер. Қ. Жұ ба нов тың етіс тік тер 
ту ра лы ғы лы ми тұ жы рым да ры, қи мыл дың өту 
си па ты ка те го риясы на қа тыс ты пі кір ле рі А. 
Ома ро ва ның кан ди дат тық дис сер та ция сын да 
тал да на ды [6].

Ал С. Аман жо лов тың «Сеп тік жал ғаула ры-
ның қыз ме ті» [7] ат ты ма қа ла сы ар қы лы функ-
цио нал ды мор фо ло гияның қа зақ ға лым да ры ның 
ең бек те рін де гі кө рі ні сін не ме се ны шан да рын 
бел гі леуге бо ла ды. Сон да қа зақ тіл бі лі мі үшін 
функ цио нал ды мор фо ло гия мə се ле ле рі мен 
оның прин цип те рі мүл де жа ңа нəр се емес екен-
ді гін аң ға ру қиын емес. Сө зі міз дə лел ді бо лу 
үшін ға лым ның осы ма қа ла сы на тал дау жа сай-
ық. Ма қа ла да ав тор сеп тік жал ғаула ры бе ре тін 
ма ғы на лар ға тоқ та лып, сөй лем ішін де олар дың 
түр лі ма ғы на лық қа ты нас тар жа сауы тіл дік де-
рек тер мен дəйек те ле ді. Мə се лен, ға лым сеп тік 
жал ғаула ры ның қол да ныс та ғы ма ғы на ла рын 
екі ге бө ле ді жə не тік ма ғы на мен көл де нең ма-
ғы на де ген тер мин дер ді ен гі зе ді. С. Аман жо лов 
тік ма ғы на ре тін де сеп тік жал ғауы ның не гіз-
гі ма ғы на сын ал ған, мə се лен жа тыс сеп ті гі нің 
ме кен дік ма ғы на сы тік ма ғы на, ал қол да ныс тан 
туын да ған шарт тық, се беп тік, мез гіл дік ма ғы-
на ла ры көл де нең ма ғы на деп көр се тіл ген. Сон-
дай-ақ, ба рыс сеп ті гі нің объек ті лік қа ты нас та 
жұм са лу ын ата са, көл де нең ма ғы на сы на ба рыс 
сеп тік ті сөз дер дің түр лі тұл ға лар дан кейін жал-
ға нып ке луін атай ды. Со ның ішін де Мен оны-
мен бір ге жүр мей мін де ген сөй лем де гі бір ге 
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сө зін де гі ба рыс сеп ті гін кім ге? не ге? де ген сұ-
рақ қа жауап бер мейді, кім мен бір ге? де ген қо-
сал қы сұ рақ қа жауап бе ре ді деп көр се те ді. Бұл 
тұс та ав тор, ба рыс жал ғаулы сөз дің қыз ме ті нің 
ауы сып тұр ға нын мең зе ген сияқ ты. Жа тыс жал-
ғауы ның не гіз гі -да/де, -та/-те. Бұ лар зат тың 
ме ке нін жал пы түр де көр се те ді, дей ке ле, ав тор 
тік ма ғы на мен көл де нең ма ғы на сын ажы ра та 
көр се те ді. Әдет те, кез кел ген тұл ға ның не гіз гі 
ма ғы на сы мен қо са, сөй леу де сөй леу ор та сы нан, 
мəн мə тін нен кө рі не тін, сол ор та да не гіз гі ма ғы-
на са на ла тын қол да ныс та ғы ма ғы на сы бо ла ды. 
Бас қа ша айт қан да, не гіз гі ма ғы на ның ор нын 
сөй леу де сол сөз дің бой ын да бар кез кел ген по-

тен циал ды ма ғы на ал мас ты ра ала ды жə не ол сол 
сөй леу жағ дая тын да не гіз гі ма ғы на қыз ме тін ат-
қа ра ды.

 Жал пы бұл тіл дік бір лік тер дің функ цио нал-
ды–ком му ни ка тив тік ас пек ті сі мен бай ла ныс ты. 
Бұл əсі ре се, син так сис тік дең гейде анық кө рі-
не ді. Жо ға ры да С. Аман жо лов көр сет кен сеп тік 
жал ғаула ры ның тік жə не көл де нең ма ғы на ла ры 
да осы мен бай ла ныс ты. 

Жал пы ал ған да, А. Байт ұр сы нұлы, Қ. Жұ-
ба нов, С. Аман жо лов ең бек те рі жай ға на тіл дік 
зерт теу лер емес, ол зерт теу лер дің ғы лы ми ба-
ғыт та ры ай қын дал ған ең бек тер деп айтуға то-
лық не гіз бар. 
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