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Ин те рп ре та ция по ня тия «по ли лог»  
в сов ре мен ной линг вис ти ке

В дан ной статье расс мат ри вает ся крат кая ис то рия воз ник но ве ния тер ми на «по ли лог» в срав не
нии с тер ми на ми «мо но лог» и «диа лог». Ав тор предс тав ляет раз лич ные под хо ды к изу че нию по ли
ло га как осо бой фор мы ре че во го взаимо дей ст вия оте че ст вен ных и за ру беж ных уче ных: с по зи ции 
ли те ра ту ро ве де ния, фо не ти ки, се ман ти ки, праг ма ти ки, пси хо ли нг вис ти ки. Ав тор так же ука зы вает 
на не раз ра бо тан ность проб ле мы по ли ло га, нес мот ря на его ши ро кое расп рост ра не ние в пос лед нее 
вре мя; вы де ляет об щие и диф фе рен циальные приз на ки по ли ло га и диало га на при ме рах исс ле до
ва ний диало га и по ли ло га раз ны ми уче ны ми и линг вис та ми. По ли лог яв ляет ся мно гос то рон ней 
фор мой ре че во го об ще ния, от ли чи тель ны ми приз на ка ми ко то рой счи тают ся ши ро кий спектр ком
му ни ка тив ных ро лей участ ни ков по ли ло га, неп редс ка зуемос ть реп лик, кро ме то го, при изу че нии 
по ли ло ги чес кой ре чи важ но учи ты вать экс тра ли нг вис ти чес кие фак то ры.

Клю че вые сло ва: по ли лог, диа лог, ком му ни ка тив ный ре че вой акт, об ще ние, реп ли ка, участ
ник, текст.
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The interpretation of the term «polylogue» in modern linguistics

The article deals with a brief history of the appearance of the term «polylogue» in comparison 
with the terms «monologue» and «dialogue». The author presents various approaches to the study 
of polylogue as a special form of interaction of foreign and domestic scholars from the perspectives 
of literary studies, phonetics, semantics, pragmatics, and psycholinguistics. The author stresses the 
ambiguity in the interpretation of the notion of polylogue despite its widespread lately and points out 
common and differential features of polylogue and dialogue giving examples of polylogue and dialogue 
research by different scholars and linguists. Polylogue is a multilateral form of verbal communication, the 
distinctive features of which are considered to be a wide range of communicative roles of its participants, 
unpredictability of conversational turns. Moreover, extra linguistic factors should be considered in the 
study of polylogue. 

Key words: polylogue, dialogue, communicative act, communication, conversational turn, parti
cipant, text.

А.Е. Ис ма гу ло ва
Қа зір гі линг вис ти ка да ғы «по ли лог» ұғы мы

Бе ріл ген ма қа ла да «мо но лог» жә не «диа лог» тер мин де рі нің са лыс ты ру ын да «по ли лог» тер ми ні
нің пай да бо луының қыс қа ша та ри хы қа рас ты ры ла ды. Ав тор ше тел дік жә не отан дық ға лым дар дың 
сөй леу қа рымқа ты нас та ры ның ерек ше фор ма сы ре тін де по ли лог ты зерт теуін де әр түр лі амал да рын 
ұсы на ды: әде биет та ну, фо не ти ка, се ман ти ка, праг ма ти ка жә не пси хо ли нг вис ти ка тұр ғы сы нан. Со
ны мен қа тар, ав тор соң ғы кез де рі по ли лог тың кең та ра лу ына қа ра мас тан, мә се ле сі нің то лық же
тіл ді ріл ме ген ді гі не тоқ та ла ды; әр түр лі ға лым дар мен линг вис тер дің диа лог пен по ли лог тың зерт те
луін де гі мы сал дар да по ли лог пен диа лог тың жал пы жә не диф фе рен циал ды бел гі ле рін ай қын дайды. 
По ли лог по ли лог та ғы қа ты су шы лар дың ком му ни ка тив тік рөл де рі нің кең спект рі мен, бол жал май  
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т ын қақ па қыл дау лар мен ерек ше ле не тін бел гі ле рі бар сөй леу қа рымқа ты на сы ның жанжақ ты тү
рі бо лып та бы ла ды, сон дайақ, по ли лог ты сөй леу ді зерт теу де экс тра ли нг вис ти ка лық фак тор лар ды. 
ес ке ру қа жет.

Түйін сөз дер: по ли лог, диа лог, ком му ни ка тив тік сөй леу әре ке ті, қа рымқа ты нас, қақ па қыл дау, 
қа ты су шы. 

По ли лог – раз го вор меж ду нес кольки ми ли-
ца ми. Тер мин воз ник при исс ле до ва нии ком-
му ни ка тив ных свой ств язы ка как до бав ле ние к 
тер ми ну «диа лог», час тич но сов па дая с ним по 
со дер жа нию. Ко ли че ст во го во ря щих не яв ляет-
ся диф фе рен циаль ным приз на ком оп по зи ции 
«диа лог – по ли лог»: эле мент « диа» (от гре чес-
ко го «че рез») ука зы вает на их об щий приз нак – 
сме ну ро лей го во ря щих и слу шающих в про ти-
во вес мо но ло гу. 

Линг вис ты Р.А. Бу да гов, Т.Г. Ви ног ра дов 
и др. счи тают, что по ли лог – это осо бая фор-
ма ре че во го об ще ния, пред по ла гающая боль-
шое ко ли че ст во ак тив ных участ ни ков ре че во го 
ак та [1-2]. Н.К. Пик са нов оп ре де ляет «по ли лог 
как слож ную дра ма ти чес кую фор му, где есть 
своя внут рен няя за ви си мос ть, ар хи тек тур ная 
ст рой нос ть» [3]. Г.М. Чу ма ков ви дит в по ли ло-
ге «слож ное, смыс ло вое, ком му ни ка тив ное, ст-
рук тур ное и рит ми ко-ме ло ди чес кое единс тво». 
Тер мин «по ли лог», по лу чив ший ши ро кое расп-
рост ра не ние в на ши дни, все же ос тает ся пред-
ме том дис кус сий сре ди линг вис тов: счи тать ли 
по ли лог раз но вид ностью диало га или сум мой 
диало гов? 

Пер вое, на что ука зы вают уче ные, это не-
раз ра бо тан ность проб ле мы по ли ло га. Так, А.Р. 
Ба лаян от ме чает, что до сих пор нет точ но го 
предс тав ле ния о том, имеет ся ли в по ли ло ге но-
вое линг вис ти чес кое ка че ст во по срав не нию с 
мо но ло гом или диало гом, или «по ли лог – это 
прос то слож ная сум ма сос тав ляющих мик ро ди-
ало гов» [4]. Дан ную мыс ль зна чи тель но поз же 
раз ви вает Е.Н. Ши ряев, ха рак те ри зуя по ли лог 
лишь как не ко то рую мо дель диало га: «Что же 
ка сает ся по ли ло га, то его пра во мер но, ве роят-
но, расс мат ри вать вооб ще как не ко то рую мо-
ди фи ка цию диало га» [5]. Пер вые ша ги в этом 
нап рав ле нии бы ли сде ла ны линг вис та ми Pike, 
Lowe; Pike; Poythress; Hundsnurscher; Tannen; 
Бе ляева, Май клз; Кларк, Карл сон; Bublitz; Jean-
neret; Perin, Gensollen; Kerbrat-Orecchioni, Plan-
tin; По по вой; Круг ло вой. Од на ко Л.Л. Чи та хо ва 
от ме чает, что «пер вы ми, кто об ра тил вни ма ние 
на это ма ло изу чен ное яв ле ние, бы ли фо не тис-
ты», ука зы вая на исс ле до ва ния К.К. Фаизо вой, 

Г.Г. Ма тю шеч ки ной, П.П. Ану сас, Н.В. Оре хо-
вой и Е.Б. Жу рав ле вой. Имен но фо не ти чес кая 
сто ро на изу че ния ре чи на то лк ну ла исс ле до ва-
те лей на необ хо ди мос ть диф фе рен циации этих 
двух по ня тий. Рас ту щая по пу ляр ность и необ-
хо ди мос ть это го тер ми на зас тав ляют ис кать 
об щие и диф фе рен циальные приз на ки диало га 
и по ли ло га. В со ве тс кой нау ке по ли лог дол гое 
вре мя ос та вал ся объек том ана ли за ли те ра ту ро-
ве дов, изу чав ших его воз мож нос ти для раск-
ры тия за мыс ла произ ве де ния, ди на ми чес ко го 
раз ви тия сю жет ных ли ний и ха рак те рис ти ки 
пер со на жей (Гал ки на-Фе до рук, Бо ри со ва, Ви-
но кур, За ва до вс кая). Так, Т.Г. Ви но кур предс-
тав ляет «по ли лог как раз го вор сра зу нес коль-
ких дей ст вую щих лиц, ко то рый раз ви вает ся как 
ди на мич ный об мен ко рот ки ми реп ли ка ми, не 
толь ко до пол няющи ми, но и пре ры вающи ми 
од но мер ное диало ги чес кое те че ние, соз дающи-
ми мно гоп ла но вое дей ст вие и од нов ре мен но 
ха рак те ри зующи ми сра зу боль шое ко ли че ст во 
пер со на жей» [6]. Из наб лю де ний П.П. Ану сас 
сле дует, что ос нов ное раз ли чие меж ду по ли ло-
гом и диало гом зак лю чает ся в ха рак те ре об ме на 
реп ли ка ми и вы те кающей от сю да неоди на ко вой 
взаимо за ви си мос ти со бе сед ни ков. С од ной сто-
ро ны, ход мно гос то рон не го ком му ни ка тив но го 
про цес са за ви сит от ак тив нос ти всех участ ни ков 
ре че во го ак та, с дру гой – каж дый из со бе сед ни-
ков имеет воз мож нос ть не ко то рое вре мя «не 
участ во вать» в раз го во ре, а вк лю чить ся в не го с 
об ду ман ным выс туп ле нием. Сле до ва тель но, ха-
рак тер взаимо за ви си мос ти со бе сед ни ков в хо де 
мно гос то рон не го ком му ни ка тив но го про цес са 
мо жет ме нять ся от от но си тель ной не за ви си мос-
ти до пол ной за ви си мос ти [7]. 

Исс ле дуя влия ние чис ла со бе сед ни ков на 
язы ко вое оформ ле ние «неп ри нуж ден ных бе-
сед», т. е. по ли ло гов и диало гов из ки нос це на рия, 
У. Айве ляйт  от ме чает, что неп ри нуж ден ное об-
ще ние в по ли ло ге но сит ме нее лич ный ха рак тер 
по срав не нию с диало гом, так как чувс твует ся 
мень шая бли зос ть меж ду со бе сед ни ка ми. Реп-
ли ки в по ли ло ге бо лее об ду ма ны. Од ной из от-
ли чи тель ных черт яв ляет ся оформ ле ние сти му ла 
и реак ции. По дан ным исс ле до ва те ля, в ка че ст ве 
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сти му ла к реак ции со бе сед ни ка в диало гах от-
дает ся пред поч те ние воп ро си тель ным пред ло-
же ниям (39%), в то вре мя как в по ли ло гах по-
ве ст во ва тель ные пред ло же ния сос тав ляют 41 %. 
В по ли ло гах реак ция ча ще оформ ляет ся по ве ст-
во ва тель ны ми пред ло же ниями, чем в диало гах. 
По мне нию ав то ра, в двус то рон нем об ще нии 
наб лю дает ся бо лее тес ная связь реп лик, ко то-
рая осу ще ст вляет ся ввод ны ми и меж до мет ны ми 
сло ва ми, си но ни ма ми, про но ми на ли за цией, до-
пол не нием син так си чес кой ст рук ту ры пре ды ду-
щей реп ли ки и т. д. Выс ка зы ва ния в по ли ло ге 
ха рак те ри зуют ся крат костью, эксп рес сив ной и 
ин фор ма ци он ной ла ко нич ностью, не за вер шен-
нос тью, пре ры вис тостью вви ду их те ма ти чес-
кой мно гоп ла но вос ти [8].

К.К. Фаизо ва оп ре де ляет по ли лог как осо бый 
тип текс та, от лич ный от диало га. Осо бен нос-
ти текс то во го пост рое ния по ли ло га она ви дит 
в спе ци фи ке экс тра ли нг вис ти чес кой си ту ации 
мно гос то рон не го ком му ни ка тив но го ак та. По-
ли ло ги чес кий текст есть ие рар хи чес кая сис те ма 
еди ниц, ко то рые на хо дят ся меж ду со бой в от но-
ше нии вк лю че ния; це ло ст нос ть по ли ло га прояв-
ляет ся в под чи не нии сос тав ляющих его еди ниц 
еди но му идей но ху до же ст вен но му за мыс лу 
(исс ле до ва нию под вер га лись фраг мен ты из пьес 
сов ре мен ных фран цузс ких дра ма тур гов). Связ-
ность по ли ло га соз дает ся за счет кор ре ли ро ва-
ния язы ко вых средс тв раз лич ных уров ней его 
ана ли за: на ком по зи ци он но-ст рук тур ном уров не 
– трех част но го спо со ба ор га ни за ции, ра моч но го 
прин ци па (за чин-кон цов ка), прин ци па ст рук тур-
ной ана ло гии; на лек си ко-се ман ти чес ком уров-
не – раз лич ных ви дов пов то ра (ас со циа тив но го, 
мес тои мен но го, пря мо го, си но ни ми чес ко го); на 
ин то на ци он ном уров не – то наль ных, ди на ми-
чес ких и вре мен ных по ка за те лей ин то на ции; 
ин то на ция как один из ос нов ных ком по нен тов 
сис те мы язы ка иг рает важ ную роль в текс то вой 
ор га ни за ции по ли ло га. Ин то на ци он ное единс-
тво по ли ло га дос ти гает ся взаимо дей ст вием всех 
ин то на ци он ных па ра мет ров, осу ще ст вляю щих в 
текс те де ли ми та тив ную, свя зующую, ин тег ри-
рующую и мо даль ную функ ции [9].

Г.Г. Ма тю шеч ки на ста вит целью своей ра-
бо ты изу че ние ро ли вре мен но го фак то ра в ст-
рук тур ной ор га ни за ции круп но ма сш таб ных 
текс тов, но, об ра щаясь к диало ги чес ко му и по-
ли ло ги чес ко му текс там, не де лает раз ли чия 
меж ду диало гом и по ли ло гом [10].

Объек том исс ле до ва ния Т.В. По по вой яв-
ляет ся по ли ло ги чес кое об ще ние в ма лых груп-

пах дра ма ти чес ких пер со на жей, свя зан ных уза-
ми родс тва и друж бы. Целью ее исс ле до ва ния 
бы ло пост рое ние праг ма ли нг вис ти чес кой ти по-
ло гии по ли ло ги чес ких единс тв (ПЕ), при ня тых 
в ра бо те за ос нов ную еди ни цу ана ли за дра ма-
тур ги чес ко го по ли ло га, а так же установ ле ние 
соот но ше ния меж ду ти пом ПЕ и ти пом до ми-
ни рующе го в нем гло баль но го ре че во го дей ст-
вия участ ни ков, свя зан ных от но ше ниями от но-
си тель но го родс тва (дру зей, родст вен ни ков). В 
за ви си мос ти от зна че ния гло баль но го ре че во го 
дей ст вия и язы ко вых средс тв его вы ра же ния в 
по ли ло ге пред ла гает ся сле дующая клас си фи ка-
ция ПЕ: комп ле мен тар ные ПЕ (ин фор ми ро ва-
ния, ко мис сив ные, уте ше ния); кол ла бо ра тив ные 
ПЕ (пла ни ро ва ние сов мест ной дея тель ности); 
конф ликт ные ПЕ (нас таива ния на точ ке зре-
ния, пре ре ка ния); ПЕ сме шан но го ти па, со че-
тающие конф ликт нос ть, комп ле мен тар нос ть, 
кол ла бо ра тив ность: конф ликт но-комп ле мен-
тар ные (вы пы ты ва ния), конф ликт но-кол ла бо ра-
тив ные (по буж де ния к дей ст вию), комп ле мен-
тар но-конф ликт ные (конст рук тив ный спор), 
комп ле мен тар но-кол ла бо ра тив ные (сп лет ня). 
От но си тель ное ра ве нс тво ре че вых от но ше ний 
оп ре де ляет вы со кий удель ный вес в их ре чи ПЕ 
конф ликт но го и комп ле мен тар но го ти пов, что 
объяс няет ся дей ст вием прин ци па ан ти веж ли-
вос ти в не фор маль ном об ще нии, с од ной сто-
ро ны, не воз мож нос тью соб лю де ния прин ци па 
веж ли вос ти Дж. Ли ча и Р. Ла кофф во всех си-
ту ациях об ще ния и ст рем ле ние под дер жи вать 
чувс тво со ли дар нос ти и эмо циональ но го ком-
фор та от соз на ния при над леж нос ти к «своим» в 
груп пе, с дру гой сто ро ны. 

Н.В. Оре хо вой бы ла сде ла на по пыт ка исс ле-
до вать по ли лог, ис хо дя из за ко но мер нос тей его 
вре мен но го ст рук ту ри ро ва ния. По мне нию исс-
ле до ва те ля, по ли лог предс тав ляет со бой цель-
нооформ лен ный текст, сис те му, ос но ван ную на 
прин ци пах сов мест но го ре чет вор че ст ва и сис-
тем но-функ цио наль ных тре бо ва ниях язы ко во го 
вы ра же ния. К исс ле до ва нию по ли ло ги чес ко го 
текс та прив ле ка лись се ман ти чес кий, ауди тив-
ный и акус ти чес кий ви ды ана ли за. Исс ле до ва-
тельни ца пред по ла гает, что по ли ло ги чес кое об-
ще ние ст роит ся на ос но ве диало ги чес ко го [11].

Е.Б. Жу рав ле ва от ме чает, что по ли лог как 
про дукт мно гос то рон не го ре че во го об ще ния 
пред по ла гает боль шую ин фор ма тив ность по 
срав не нию с диало гом, так как ог ра ни чен ность 
вре ме ни на реп ли ки вы нуж дает участ ни ков 
пост роить свое выс ка зы ва ние та ким об ра зом, 
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что бы, с од ной сто ро ны, уло жить ся в рам ки 
дан ной те мы, а с дру гой – выз вать ин те рес со-
бе сед ни ков к своей ин фор ма ции. Боль шую роль 
в осу ще ст вле нии про цес са по ни ма ния и об ра-
бот ки сооб ще ния иг рают те ма ти чес кие сло ва. 
Важ ным мо мен том предс тав ляет ся расп ре де ле-
ние вре ме ни на глав ную те му и по боч ные ли нии 
[12].

Целью исс ле до ва ния М.Л. Ма ка ро ва яв-
ляет ся раз ра бот ка теоре ти чес ко го ап па ра та для 
ин те рп ре та тив но го ана ли за линг вис ти чес ких, 
со циокуль турных и пси хо ло ги чес ких ха рак-
те рис тик язы ко во го об ще ния в ма лой груп пе. 
Ав тор по пы тал ся проана ли зи ро вать с по зи ции 
праг ма ли нг вис ти ки об ще ние в ма лой груп пе, 
выя вить кор ре ля ции меж ду со ци ально-пси хо-
ло ги чес ки ми ха рак те рис ти ка ми этих групп и 
свой ст ва ми дис кур са. Од на ко, приз на вая от ли-
чие мно гос то рон не го диало га от двус то рон не-
го, ав тор ос тает ся в тер ми но ло ги чес ких рам ках 
диало га, не вы де ляя по ли лог в са мос тоя тель ный 
тер мин [13].

В исс ле до ва нии С.Л. Круг ло вой ре шает-
ся проб ле ма ти по ло гии дра ма тур ги чес ко го 
по ли ло га. По ли лог предс тав лен как са мос тоя-
тельная, бо лее слож ная и от лич ная от диало га 
фор ма об ще ния, су ще ст вен ны ми по ка за те ля ми 
ст рук ту ры ко то рой, по мне нию ав то ра, слу жат 
1) ко ли че ст во реп лик; 2) чис ло ком му ни кан тов; 
3) чис ло реали зуемых в реп ли ках дик тем (т. е. 
еди ниц язы ка, вы зы вающих ин фор ма ци он ное 
те ма ти чес кое со дер жа ние ре чи). 

Осо бо го вни ма ния зас лу жи вают пси хо ли-
нг вис ти чес кие исс ле до ва ния по ли ло га Н.Д. 
Пав ло вой, А.В. Бе ляевой, С. Май клз на ма те-
ри але спон тан ной русс кой ре чи. По пыт ки пси-
хо ли нг вис ти чес ко го ана ли за по ли ло ги чес ко го 
об ще ния предп ри ня ты Н.Д. Пав ло вой, ко то рая 
изу ча ла за ко но мер нос ти пе ре ра бот ки и пе ре да-
чи ин фор ма ции в хо де по ли ло га. По ли лог как 
сов мест ная дея тель ность по пе ре ра бот ке ин фор-
ма ции в зна чи тель ной ме ре под чи няет ся за ко но-
мер нос тям меж лич но ст ной, «от но шен чес кой» 
ди на ми ки: уро вень кон со ли да ции или конф рон-
та ции парт не ров оп ре де ляет осо бен нос ти проб-
лем ной ак тив нос ти, устанав ли вает ее гра ни цы, 
обус лов ли вает воз мож нос ти даль нейше го раз-
ви тия об суж де ния. Ба ланс со дер жа тель ной и 
«от но шен чес кой» ак тив нос ти раз ли чен у раз-
ных ком му ни кан тов, что поз во ляет, по мне нию 
ав то ра, го во рить об их «проб лем ной или со цио-
эмо циональ ной ориен та ции» [14]. А.В. Бе ляева 
и С. Май клз про во ди ли пси хо ли нг вис ти чес кие 

исс ле до ва ния ре че во го об ще ния в ес те ст вен ных 
ус ло виях и в ус ло виях ла бо ра тор но го экс пе ри-
мен та. Исс ле до ва нию под верг лась ес те ст вен ная 
русс кая детс кая и вз рос лая уст ная речь в си ту-
ациях мо но ло га, диало га, по ли ло га [15]. 

В за ру беж ной линг вис ти чес кой ли те ра ту ре 
наб лю дает ся тен ден ция к упот реб ле нию тер-
ми на «диа лог» для обоз на че ния мно гос то рон-
не го ре че во го взаимо дей ст вия. На ря ду с этим 
тер ми ном упот реб ляют ся тер ми ны: «discourse» 
(Stubbs, Hatch), «conversation» (Sacks, Schegl-
off, Jefferson), «interaction» (Gumperz), «poly-
log» (Kloepfer). В. Уил мот счи тает, что на ря-
ду с диало ги чес ким об ще нием, оп ре де ляемым 
им как «dyadic communication», мо жет су ще-
ст во вать дру гой тип бе се ды с учас тием двух 
со бе сед ни ков. Об ще ние трех лю дей «triadic 
communication» – это об ще ние двоих с треть-
им наб лю да те лем [16]. В своем исс ле до ва нии 
Ф. Хундс нур шер предс тав ляет се рию «диало ги-
чес ких» кон фи гу ра ций «Dialog-Konfigurationen» 
(С. Hundsnurscher) в мно гос то рон них ре че вых 
ак тах с тре мя и че тырь мя участ ни ка ми. Слож-
ность и чис ло кон фи гу ра ций уве ли чи вает ся в 
за ви си мос ти от воз ра стания чис ла участ ни ков и 
воз мож нос тей ад ре са ций. 

Г.Г. Кларк и Т.Б. Карл сон, ана ли зи руя про-
цесс расп ре де ле ния и сме ны ком му ни ка тив ных 
ро лей в груп по вом об ще нии, вы де ляют так на зы-
ваемый «эс киз ауди то рии», ко то рый го во ря щий 
дол жен «сде лать» с целью от ве де ния каж до му 
участ ни ку об ще ния оп ре де лен ной ро ли. Сре-
ди участ ни ков вы де ляют ся ад ре са ты, на ко то-
рых нап рав ле но ре че вое дей ст вие, и сто рон ние 
участ ни ки, ко то рых го во ря щий ин фор ми рует с 
по мощью «ин фор ма ти ва», ка кое ре че вое дей ст-
вие и ко му он ад ре сует в дан ный мо мент. Все 
ре че вые ак ты, об ра зующие конк рет ное ре че вое 
дей ст вие, нап рав лен ное на ад ре са та, осу ще ст-
вляют ся пос редст вом ин фор ма ти вов, нап рав-
лен ных кос вен но на всех ос таль ных участ ни ков 
[17]. Вве де ние ин фор ма ти вов поз во ляет наибо-
лее точ но опи сать взаи мос вязь ком му ни кан тов. 
В. Буб лиц в своей ра бо те опи сы вает те ма ти чес-
кую ст рук ту ру мно гос то рон ней бе се ды и свя-
зан ных с ней те ма ти чес ких мо де лей ин те рак-
ции, к ко то рым ав тор от но сит: вве де ние те мы, 
ее сме ну, отк ло не ние от те мы, отод ви га ние те-
мы, ее пре ры ва ние и вы ход из те мы. Все те ма ти-
чес кие ин те рак ции об ра зуют комп лекс и мо гут 
быть осу ще ст вле ны толь ко в за ви си мос ти друг 
от дру га. Сме на те ма ти чес ких бло ков оп ре де-
ле на ком му ни ка тив ны ми на ме ре ниями го во ря-
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щих, ко то рые мо гут быть имп ли ци ро ва ны или 
экс пли ци ро ва ны [18].

Боль шая час ть ра бот за ру беж ных исс ле-
до ва те лей пос вя ще на те ле ком му ни ка ции и 
взаимо дей ст вию лю дей с по мощью СМИ (Bar-
thel, Antona, Perin, Gensollen, Charaudeau, Priest). 
Предп ри ни ма лась по пыт ка изу че ния пси хо ло-
ги чес кой сто ро ны об ще ния лю дей (пос та вив-
ших цель сде лать «звезд ную» карь еру), приг ла-
шен ных на шоу с целью об ще ния с пуб ли кой в 
сту дии и те лез ри те ля ми. Исс ле до ва лась произ-
но си тель ная ва риатив ность уст но го дис кур са 
Talk-Show (Graf, Meibner, Rues). Нес коль ко исс-
ле до ва ний бы ли пос вя ще ны ана ли зу меж лич но-
ст ных от но ше ний в семье меж ду ро ди те ля ми и 
деть ми, вну ка ми, ба буш ка ми, де душ ка ми, от-
но ше ний меж ду вра ча ми и па циен та ми (Labov, 
Fanshel, White, Corboz-Warnery, Bettens).

Итак, при ни мая во вни ма ние все пе ре чис лен-
ные вы ше исс ле до ва ния по ли ло га, счи таем сп-
ра вед ли вым за ме ча ние О. Кромм, от ра жающее 
сов ре мен ное сос тоя ние изу че ния двус то рон ней и 
мно гос то рон ней форм ре чи: «Ло ма ние ко пий по 
по во ду чис ла участ ни ков в ак те го во ре ния, име-
нуемо го диало гом, пос ле расп рост ра не ния и при-
ня тия «прав граж данс тва» в тер ми но ло гии по ня-
тия «по ли лог» долж но отойти в прош лое» [19].

По ли лог предс тав ляет со бой ком му ни ка-
тив ный ре че вой акт. Че ре до ва ние реп лик, де-
тер ми ни ро ван ное кван ти та тив ным фак то ром, 
меж лич но ст ны ми и ро ле вы ми от но ше ниями 
участ ни ков ре че во го ак та, имеет спе ци фи чес-
кие осо бен нос ти, при су щие толь ко этой фор ме 
об ще ния. Важ ную роль при изу че нии по ли ло га 
иг рают та кие экс тра ли нг вис ти чес кие фак то ры, 
как ко ли че ст во участ ни ков, си ту ация об ще ния, 
спе ци фи ка ция ком му ни кан тов, па ра ли нг вис ти-
чес кие средс тва. От ли чи тель ной чер той по ли ло-
ги чес ко го об ще ния яв ляет ся воз мож нос ть об ду-
мы ва ния ре че во го ша га ре ци пиен том и отс роч ки 
выс туп ле ния. Од на ко имеет мес то фак тор ог ра-
ни че ния вре ме ни ре че во го хо да, обус лов лен ный 
ко ли че ст вом участ ни ков. Се ман ти чес кая ор га-
ни за ция по ли ло га свя за на с ко ли че ст вен ным 
фак то ром и расп ре де ле нием вре ме ни го во ре ния 
участ ни ков. Ро ле вое ст рук ту ри ро ва ние по ли ло-
га бо га че по срав не нию с диало гом. В по ли ло-
ге те ма ти чес кое прост ранс тво зна чи тель но ши-
ре и раз нооб раз нее по срав не нию с диало гом. 
К ос нов ным от ли чиям мно гос то рон ней фор мы 
об ще ния от двус то рон ней от но сят ся: бо лее ши-
ро кий спектр ком му ни ка тив ных ро лей; не пос-
тоянс тво ро лей со бе сед ни ков; неп редс ка зуемос-
ть по ли ло га от но си тель но че ре до ва ния реп лик. 
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