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Жаз ба тіл мен ой лау про це сі нің қа ты на сы

Ма қа ла жа зу, жаз ба тіл ұғым да ры ның ор ны ға бас тауына бай ла ныс ты жа зы лып отыр. Жа зу 
– ауыз ша тіл ден кейін пай да бол ған адам зат ой лауы ның са на лы же мі сі бол са да, бү гін де ауыз ша 
тіл ге қа ра ған да ба сым дық си пат ал ған, мем ле кет тік құ ры лыс тың кү шеюі мен бай ла ныс ты қо ғам­
дық функ циясы арт қан, ком му ни ка ция, ақ па рат ал ма су, ойжа сам, эмо циянал дық, ин ди ка тор лық 
қыз мет те рі нен бө тен дә лел, ар гу мент бо ла тын «бе кі ту ші лік», «рас тау шы лық» си па ты ма ңыз дан ған, 
ойды жа рық қа шы ға ру дың жүйесі. Сон дық тан ма қа ла да жа зу мен ой лау про це сі, жа зу мен са на қа­
ты на сы көр се ті ле ді. 

Түйін сөз дер: жаз ба тіл, ауыз ша тіл, ой лау, са на, іш кі сөй леу, ин ва риант тіл.

K.B. Кuderinova
The Interconnection of Written Language and Thinking Process

The article is written due to the fact that the concepts of written language have started to emerge. In spite 
of the fact that writing is the product of human thought that has emerged on the basis of spoken language, 
today in connection with strengthening of its social functions that resulted from the strengthening of the 
state system, actualization of functions as a means of communication, thought creativity, exchange of 
information, emotions and indicators, »consolidating», »verifying» characteristics as evidence, arguments, 
it (writing) as a system of reflection of human mind finds powerful dominant character. Therefore the 
article presents the interconnection of writing and thinking process, writing and consciousness. 
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К.Б. Ку де ри но ва
Соот но ше ние пись менно го язы ка и про цес са мыш ле ния

Фор ми ро ва ние в линг вис ти чес кой мыс ли по ня тия язы ка пись ма ста ло при чи ной ини ци иро ва­
ния ав то ром дан ной статьи. Нес мот ря на то, что пись мо яв ляет ся пло дом че ло ве чес ко го мыш ле ния, 
поя вив шим ся на ба зе уст но го язы ка, на се год ня в свя зи с уси ле нием его об ще ст вен ных функ ций, 
став шим следс твием ук реп ле ния го су да рст вен но го ст роя, ак ту али за цией та ких пред наз на че ний, 
как средс тва ком му ни ка ции, мыс лет вор чест ва, об ме на ин фор ма цией, эмо циями и ин ди ка то ра ми, 
«зак реп ляющей», «ут ве рж даю щей» ха рак те рис тик в ка че ст ве до ка за тель ств, ар гу мен тов, оно (пись­
мо) как сис те ма от ра же ния на пись ме че ло ве чес кой мыс ли об ре тает мощ ный до ми на нт ный ха рак­
тер. В све те вы шес ка зан но го в статье расс мат ри вает ся воп рос соот но ше ния пись ма и мыш ле ния, 
пись ма и соз на ния.

Клю че вые сло ва: пись менный язык, уст ный язык, мыш ле ние, соз на ние, внут рен няя речь, 
язык, ин ва риант.

Бү гін гі күн тұр ғы сы нан жа зу бел гі лі бір тіл-
де жа зы ла тын-оқы ла тын əріп тік таң ба лар дың 
жиын ты ғы ар қы лы ойды жа рық қа шы ға ру дың, 
ақ па рат ал ма су дың жүйесі бо лып та бы ла ды. 
Жа зу – ауыз ша тіл ден кейін пай да бол ған адам-

зат ой лауы ның са на лы же мі сі бол са да, бү гін де 
ауыз ша тіл ге қа ра ған да ба сым дық си пат ал ған 
мем ле кет тік құ ры лыс тың кү шеюі мен бай ла ныс-
ты қо ғам дық функ циясы арт қан, ком му ни ка ция, 
ақ па рат ал ма су, ойжа сам, эмо циянал дық, ин ди-
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ка тор лық қыз мет те рі нен бө тен дə лел, ар гу мент 
бо ла тын «бе кі ту ші лік», «рас тау шы лық» си па-
ты ма ңыз дан ған, ойды жа рық қа шы ға ру дың 
жүйесі. Сон дық тан тіл дің са на ға, ой лау ға қа ты-
на сын көр сет кен дей, жа зу мен ой лау, жа зу мен 
са на қа ты на сын көр се ту дің мə ні бар. 

Қа зір адам дар бір уа қыт пен ке ңіс тік ше гін-
де өмір сү ріп жат са да, бір-бі рі мен пі кір ал ма-
суына, бі рі нің ойын бі рі то лық бі луіне (тың дау 
ар қы лы ойын бі лу ге) мүм кін ді гі (уақы ты) жоқ. 
Осы ған орай адам дар тіл ді екі ба ғыт та қол да-
ну ға қа лып тан ған сы ңай лы. Бі рі қауым бо лып 
өмір сү руіне қыз мет ету ші тіл дің ком му ни ка-
циялы ғы, екін ші сі са на лы ойын жа рық қа шы-
ға ру, ойын жүйе леу, бе кі ту ге қыз мет ету ші тіл-
дің ойжа сам дық ба ғы тын да. Екін ші ба ғыт тың 
ерек ше лі гі са на лы ой дың «қа ғаз ға тү сіп» реал-
да нуын да жа тыр. Тіл дің ойжа сам дық қыз ме ті 
жа зу ар қы лы орын да ла ты ны бір ден бо ла қой ған 
жоқ. Көр кем сөз (көр кем əде биет), ше шен дік 
сөз (пуб ли цис ти ка), да на лық сөз (ғы лым) түр-
ле рі ар қы лы əсі ре се мо но лог тік, со сын диа лог-
тік си пат та адам ойы ауыз ша түр де жүйеле ніп, 
бе кі ті ле бер ді. Бі рақ жа зу пай да бол ға лы тіл дің 
ойды жа сау қыз ме тін жа зу ат қа ра тын бол ды. 
Айтыла тын ой не ме се айт ыл ған ой қа ғаз ға тү-
сі рі ліп жүйе лен бе се, ол «жел сөз» бо лып қа ла-
тын ды шы ғар ды. Бұл əсі ре се үл кен ауди то рияға 
ақ па рат та ра ту да (ра дио, те ле ди дар ха бар ла ры, 
шар шы топ ал дын да ғы сөз, дə ріс тер де) жақ сы 
кө рі не ді. 

А.Р. Лу рияның »Жа зу ауыз ша тіл ге қа ра ған-
да ой лау дың жа ңа, же тіл ген, күш ті құ ра лы на 
ай нал ды» [1, 544] де ге нін дей, жа зу дер бес ті гі 
кү шей ген де ой-тіл-жа зу қа ты на сы ой-жа зу қа-
ты на сы на кө ше ді.

Ой мен сөй леу. Са на да ғы ой дың сөз ге айна-
лу про це сі ең ал ғаш Л.С. Вы го тс кий зерт теу ле-
рі нен бас та лып, Ф. де Сос сюр, Б. де Кур те нэ, 
Блум филд ең бек те рін де жал ға сып, Н. Хомс кий, 
А.А. Леонтьев зерт теу ле рін де то лық ты рыл ды. 

ХХ ғ. ал ғаш қы он жыл ды ғын да Л.С. Вы го тс-
кий дің ой сөй леу ар қы лы аяқ та ла ды де ген сө зі 
ой мен тіл про це сі нің əм бе бап фор му ла сы на ай-
нал ды. Ға лым ойды ық шам дал ған, тұй ық тал ған 
əре кет деп та ны ды. Ой дың тіл ар қы лы сырт қа 
шы ға ры луы «мо тив ↔ ой ↔ іш кі сөй леу ↔ іш-
тен шық қан маз мұн ның сырт қы ар шыл ған, ай-
қын дал ған (раз вер ну тое) ма ғы на лар жүйесі не 
айна луы ↔ сырт қы сөй леу» са ты ла ры ар қы лы 
жү зе ге аса ты нын көр сет ті. 

Ал ес тіл ген сөз ді ұғу син так сис тік құ ры лым 
мен лек си ка лық ма ғы на ға ана лиз жа сау ↔оны 

іш кі сөй леу ге жи нап, орап алу ↔ мо тив пен 
мə нін тү сі ну са ты ла ры ар қы лы жү ре ді де ді [2, 
82]. Бұл теорияны ней ро ли нг вис ти ка лық ба ғыт-
та да мыт қан А.Р. Лу рия ойда адам ның айт ай ын 
де ген та қы ры бы бел гі ле не ді, сол та қы рып ту ра-
лы не айту, қа лай айту ке рек де ген пре ди кат ты 
маз мұн – іш кі сөй леу де жү зе ге асы ры ла ды, ол 
қыс қа, фраг мен тар лы, аморф ты си пат та бо ла ды. 
Бұл тұр ғы да іш кі сөй леу іш кі суб ъек тив тік мəн-
ді сырт қы ар шыл ған ма ғы на лар жүйесі не ай нал-
ды ра тын ме ха низм бо лып та бы ла ды де ді [2, 89].

Ға лым бір ойды түр лі ше жет кі зу ге бо ла ты-
ны сырт қы сөй леу мен іш кі сөй леу дің айыр-
ма шы лы ғын көр се те ді, сон дық тан іш кі сөй леу 
– ин ва риант, сырт қы сөй леу – ва ри ант бо ла ды 
деп көр сет ті. Ас тың ғы грам ма ти ка лық құ ры-
лым мен іш кі сөй леу, үс тің гі грам ма ти ка лық құ-
ры лым мен сырт қы сөй леу сəй ке се ді, ас тың ғы 
грам ма ти ка лық құ ры лым адам са на сы на жа қын 
бол ған дық тан оны құ рас ты ру дың ере же сі аз, 
сон дық тан кіш кен тай ба ла бұ ны тез мең ге ре ді 
де ді. Ес тіл ген сөз ді ұғы ну да 1) са ты сөз ма ғы-
на сын айыру, яғ ни көп ма ғы на лы лық тан нақ ты 
ма ғы на ны айыру бо лып та бы ла ды де ді; 2) сөй-
лем жүйе сін бі лу (егер сөз ма ғы на сын ша ма лап 
тү сі ніп, ал сөй лем құ ры лы мын біл ме се, күң гірт 
тү сі нік тү рін де қа ла ды); 3) бү кіл ха бар ды тү сі ну 
ке рек де ді. Мұн да ғы 1, 2 са ты тіл дік ере же лер 
ая сын да жүр се, соң ғы сы тіл дік ой лау пси хо ло-
гиясы на ба ра ды де ді. 

Са на мен тіл. Жал пы пси хо ло гия са на да 
пай да бол ған ұғым ал ды мен адам миына ке ліп 
түс кен сиг нал дар ды қа был дау ар қы лы түй сік тен 
бас та лып, елес, тү сі нік, ой, ұғым ға ұла са ты нын 
көр се те ді. Сон да мұн да ғы ой адам са на сы мен 
ті лі не қа ра ған да кең ау қым ды қам ти ты нын біл-
ді ре ді. Ой лау се зім дік, абст рак ті лік фор ма ға кө-
бі рек бейім бол са, са на оның маз мұн дық жа ғын 
ала ды. Бұл тұр ғы да ой лау сөй леу ге, са на тіл ге 
жа қын. Са на тіл ар қы лы жа са лып, тіл ді қол да-
на оты рып да ми ды [3]. Ой лау мен сөй леу же ке, 
са на мен тіл жал пы бо ла ты ны сон дық тан. Әр кім 
өзін ше ой лап, өзін ше сөй леуі мүм кін, бі рақ мұ-
ның бə рі жал пы тіл (ұлт ті лі) мен жал пы са на ны 
(ұлт тық са на) құ рай ды. Са на – ин ва риант, ой лау 
– ва ри ант бо ла ты ны сияқ ты, тіл – ин ва риант, 
сөй леу – ва ри ант бо ла ды. Са на – бү кіл эт нос-
тың, əлеу мет тің ға сыр лар бойы жа са ған ой ең-
бе гі нің нə ти же сі. Сол са на ны же ке адам ойына 
кө ші ру тіл (сөй ле нім) ар қы лы жү зе ге аса ды.

Ой мен жа зу. Со ны мен, тіл мен са на, сөй леу 
мен ой лау ара сын да ғы осын дай пай ым даулар ды 
қо ры та ке ліп, біз ен ді жа зу жүйесі нің до ми нат-



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №4-5 (150-151). 2014

114 Жаз ба тіл мен ой лау про це сі нің қа ты на сы

ты лы ғы мен бай ла ныс ты адам ойы ауыз ша тіл-
ді дел дал да май-ақ, бір ден жаз ба тіл ге айна ла 
ала ты ны на көз жет кі зе бас тай мыз. »Пись менн-
ный язык выс ту пает сам как не пос редст вен ная 
дей ст ви тель ность мыс ли, тем са мым конс ти ту-
ируя в гло баль ном про цес се язы ко во го об ще ния 
впол не цель но дан ный вид ком му ни ка ции» [4, 
13]. Әри не, мо тив ар қы лы ту ған ой дың іш кі сөй-
леу де пре ди кат тық қа ты нас қа ұйым да суы, одан 
əрі айтылым ның ло ги ка лық құ ры лы мы ның тү зі-
луі жə не сырт қы тіл дің син так сис тік құ ры лы мы-
на айна лу ын да ауыз ша тіл дің қыз ме ті жоқ емес. 
Өйт ке ні жаз ба мə тін ал ды мен ауыз ша айтылып, 
со сын қа ғаз ға тү сі ру əді сі кө бі рек қол да ны ла-
ды. Не ме се бір не ше рет қайтала нып, айтылып 
жүр ген ой ға на өзі нің ақи кат ты ғы на жет кен де 
жа зу ға тү суі мүм кін. Мы са лы, ауыз ша тү сін ді рі-
ліп кел ген оқы мыс ты ның дə рі сі со ңын да ба рып, 
дə ріс тер жи на ғы на, не оқу құ ра лы на айна ла тын 
ке зі си рек емес. Бі рақ Б. де Кур те нэ айт қан дай, 
сауаты жоқ адам ның ба сын да айту-ес ту еле сі 
бол са, сау ат ты адам ның ба сын да бұл елес пен 
қа тар сөз дер дің гра фи ка лық кес кі ні мен оп ти-
ка лық бей не сі қа тар ор на ла сып, соң ғы сы күш-
ті рек бо ла ды [5, 42]. Қа зір гі адам ның са на сы сөз 
ма ғы на сын оның қа лай ес ті ле ті ні не қа ра мас тан, 
гра фи ка лық порт ре тін елес те тіп ба рып тү сі не ді. 
Өйт ке ні он дай əлеу мет тің кө бі тың да ған ға қа ра-
ған да кө бі рек оқи ды, сөй ле ген нен гө рі кө бі рек 
жа за ды. Л.С.Вы го тс кий: «Пись менная речь – 
есть ал геб ра ре чи. Она вво дит в са мый вы со кий 
абс тракт ный план ре чи, пе ре ст раивая тем са-
мым и преж де сло жив шуюся пси хи чес кую сис-
те му уст ной ре чи» [6, 264] де ген. Әри не, бұл өз 
ойын жаз ба жүйе ар қы лы шы ға ра тын тіл тұ ты-
ну шы лар ту ра лы еке ні бел гі лі. 

ХІХ ғ. итальян ойшы лы Жан-Жак Рус со: «са-
на да ғы ой сөй леу ар қы лы жү зе ге аса ды, ол сөз-
де гі тал дау (ана лиз) жа зу ар қы лы жү зе ге аса ды, 
сөз шарт ты таң ба лар ар қы лы ойды сырт қа шы-
ға ра ды, ал жа зу сөз ді көр се те ді», – де ген екен. 
Бұл ло ги ка лық пай ым дау мен ауыз ша сөй леу 
син так си сі ұқ сап жат са, АС-да ғы осы ло ги ка лық 
құ ры лым ды жүйе лейт ін, то лым ды, то лық қан ды 
грам ма ти ка лық құ ры лым мен бе ре тін жа зу де ге-
ні деп тү сі не міз. Жүйе сіз құ бы лыс ты жүйе лейт-
ін стан дарт құ ры лым дар мен бе ре тін жа зу де ге ні 
еді. Бұл ой мен В. Гум больдтың «Его наибо лее 
об щим зна че нием яв ляет ся то, что оно фик си-
рует речь и этим де лает воз мож ным сов сем иное 
раз мыш ле ние о ней, чем отз ву чав щее сло во, ко-
то рое толь ко на хо дит мес то в па мя ти» [7] де ге ні 
жал ға сып жа тыр. 

В.А. Ист рин нің жаз ба мə тін гра фи ка лық құ-
ры лы мы не гі зін де ауыз ша тіл ге қа ра ған да өз-
ге ма ғы на лық реңк алып ке те ді де ге ні де, біз дің 
ойы мыз ша, осы мен бай ла ныс ты. Ға лым жаз ба 
мə тін ді оқу жа зу-са на бай ла ны сын көр се те ді. Іш-
тей оқу да, оқыр ман ның сөз дік қо ры сөз ма ғы на сы 
мен оның гра фи ка лық бей не сін ас со циация лау ға 
жет кі лік ті жағ дайда жа зу-ой тү рін де бо ла ды, жа-
зу мен ой дың ту ра бай ла ны сы жа зу дың же тіл-
ген, жо ғар ғы са ты сын да пай да бо ла ды де ген [8, 
22]. В.А. Ист рин цифр лар əр тіл де əр түр лі ата ла-
ды, бі рақ ма ғы на бі реу, сон да бұл таң ба сөз бен 
емес, ұғым мен яғ ни ой лау мен ті ке лей бай ла ныс-
ты бол ды. Мы са лы, адам са на сын да ғы ұғым ды-
быс тал май-ақ, жа зу ға айна ла тын кез дер бо ла ды. 
Айталық, ғы лы ми тех ни ка лық таң ба лар, фор му-
ла лар, сөз дің фо не ти ка лық, ки не си ка лық бей-
не ле рі бол майт ын кей бір оқы лу ла ры ның бо луы 
«ұғым-тер мин-жа зу таң ба сы» са ты ла ры ның жиі 
қайтала на ке ліп, «ұғым-жа зу таң ба сы на» айна-
луынан шы ға ды» дей ді [9, 109]. Ой-жа зу про це-
сін тү сін ді ру қиын ды ғы бұл ке зең дер дің са на сыз, 
ав то мат ты түр де өтуіне, əрі ой дың таң ба лық си-
па ты жоқ ты ғы на бай ла ныс ты. 

Ой – жа зу про це сін жа зу – ой қа ты на сын да 
көр се ту ге бо ла ды. Өйт ке ні жа зу – таң ба, оның 
тұр па ты бар. Со ны мен, көз жаз ба мə тін ді кө-
ріп, ол тіл дік са на да ғы гра фе ма мен, гра фи ка-
лық порт рет тер мен ас со циация жа сай ды. Сөз дің 
адам са на сын да бей не лен ген гра фи ка лық порт-
рет те рі, син так сис тік, пунк туация лық бел гі лер 
ар қы лы үс тің гі син так сис тік құ ры лым ға кө ші-
ріп алы на ды жə не ас тың ғы син так сис тік құ ры-
лым ға кө ші рі ліп, сөй лем мə ні ек ше ле ді. Өйт ке ні 
жаз ба мə тін нің жөн де лу, ре дак цияла ну мүм кін-
ді гі тіл дің ауыз ша сөй леу жүйесі нен бас қа үс-
тің гі мə тін дік құ ры лым жа сай ды. Сөйт іп, мұн да 
не гіз гі мəн бел гі сіз, жа сы рын қа ла ды. Сон дық-
тан үс тің гі құ ры лым ды ас тың ғы құ ры лым ға кө-
ші ру дің мə ні бар.

Жа зу-ой про це сін мə тін нің гра фи ка лық 
«өмі рі нен» бас тап көр се ту ге бо ла ды. Өйт ке ні 
көз қар мап кө ру үшін гра фи ка лық ке ңіс тік тің 
үй рен шік ті бо луы, стан дарт ты лы ғы ма ңыз ды. 
Көз мə тін ді көр ген де он да ғы гра фи ка лық мор-
фе ма лар ды гра фи ка лық мəн мə тін де (кон текс те) 
алып оқи ды. Сөз дің гра фи ка лық ке ңіс тік те гі ор-
ны (азат жол, па рақ ба сы, со ңы), маз мұ ны (бас 
əріп, кі ші əріп), ды быс тық ма ғы на сы (əріп түр-
ле рі), мə ні (қа райт ыл ған, ас ты сы зыл ған, жаз-
ба əріп тер, үзіл ме лі жа зыл ған), ты ныс бел гі лер 
ар қы лы мə тін маз мұ ны сол гра фи ка лық порт-
ре ті мен қо са адам са на сы на қа был да на ды. Іш кі 
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сөй леу жаз ба тіл де гі син так сис тік құ ры лым ды 
ауыз ша тіл дің син так сис тік құ ры лы мы на ай нал-
ды ру ды қа жет сін бей-ақ, са на сын да ор на лас қан 
сау ат ты адам ның еле сі не сəй кес, жай ыл ма сөй-
лем ді, ық шам дап, ек шеп, пре ди кат ты қа ты нас қа 
тү сі ре ді. Сөйт іп, жа зыл ған сөй лем нің маз мұ нын 
ойға кө ші ре ді. Бел гі лі мо тив тен пай да бол ған ой 
(ой лау) сырт қа шы ға тын мақ са ты ай қын дал ған-
да (іш кі сөй леу) жə не ол жа зу ар қы лы таң ба ға 
айна ла ты нын да (сырт қы сөй леу), ал ды мен, əри-
не, ауыз ша тіл дің грам ма ти ка лық құ ры лы мы на 
кө ші рі ле ді. Жаз ба ті лауди то риясы ның кө мес кі-
лі гі, вер бал ды емес ком му ни ка тив тік құ рал дар-
дың жоқ ты ғы жаз ба мə тін нің грам ма ти ка лық 
құ ры лы мын жа ңа са ты ға кө те ре ді. Бұл кей де 
іш кі сөй леу маз мұ ны на дəл шық са, кей де те рең-
деп, мо тив ті ай қын дайды.

Со ны мен, жа зу-ой қа ты на сын бы лай көр се-
ту ге бо ла ды (1-су рет):
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графикалық контекст 
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ішкі сөйлеу 

түсінік, ойлау 

1-су рет – Жа зу-ой қа ты на сы

Сон да, біз дің ойы мыз ша, пик тог ра фия лық 
жа зу мен қа зір гі ды быс тық жа зу түр ле рі нің не гі-
зін де же тіл ген жаз ба тіл дер де əріп ті фо не ма ар-
қы лы ды быс қа ай нал ды ра тын си пат бол майды. 

Су рет жа зу да са лын ған таң ба лар ды оқу үшін 
бел гі лі тіл ді бі лу шарт бол ма ды. Са лын ған таң-
ба ны ге не ти ка лық жа ғы нан бай ла ны сы жоқ 
тіл дер оқи ал ма са да, мə де ни, эко но ми ка лық, 
əлеу мет тік жағ дайы ор тақ ха лық тар, туыс тіл-
ді ұлыс тар бір-бі рі нің ті лін тү сін бе се де оқи тын 
бол ды деп ой лай мыз. Өйт ке ні су рет жа зу да ой-
жа зу, жа зу-ой қа ты на сы бол ды. Ал буын жа зу, 
ды быс жа зу да бел гі лі тіл дің ды быс тық сег мент-
те рін таң ба лап, əр тіл дің өз жа зу ын жа са ды. 
Ды быс тық тіл дің қа лып та ну ке зең де рін де ой – 
ауыз ша тіл – жа зу қа ты на сы бо ла ды.

Ал ен ді гі сау ат та ну дең гейі жо ға ры ла ған, 
оқу дың ав то мат тан ған дəуі рін де ой – жа зу, жа зу 
– ой қа ты на сын да бо ла тын сияқ ты. Сон да ой лау 
(бей не, схе ма, ұғым, тү сі нік, мо тив) < іш кі сөй-
леу (пре ди кат тық қа ты нас та ғы аморф ты тір кес-
тер, айтыла тын ой дың не гіз гі та қы ры бы, қа лай 
айтаты ны, сөз дің грам ма ти ка лық құ ры лы мы) < 
сырт қы тіл (ло ги ка лық син так сис тің гра ма ти-
ка лық син так сис ке айна луы, сөй леу бір лік те рін 
ек шеуі, фо не ма лық код) < ды быс тық тіл (фо не-
ма ның ды быс қа айна луы, ауыз ша тіл жүйесі) 
< гра фи ка лық тіл (фо не ма ның əріп ке айна луы, 
жаз ба тіл жүйесі, ор фог ра фия, шрифт, мə тін) са-
ты ла ры ар қы лы жаз ба тіл ге айна ла ды.

Сырт қы тіл мен ды быс тық ак ті сі нің ара сын-
да ғы сəл кі ді ріс ой дың жүйелі шы ғу ына кө мек-
те се ді. Сон дық тан са на да же тіл ген ой дың ма-
те ри ал да ну жол да ры да қиын бол майды. Бұл 
ауыз ша тіл мен жаз ба ті ла ра сы на да бай ла ныс-
ты. Үне мі ауыз ша тіл де реал да нып жүр ген ой 
бір мез гіл де жаз ба тіл мə ті ні не айна ла ды.

Зерт теу ші лер ара сын да жа зу ды ауыз ша тіл ге 
қа тыс сыз ойды бір ден жа рық қа шы ға ра тын құ-
рал ре тін де та ни тын дар бар (А.С. Чи ко ба ва). 

Бү гін гі əде биет те жа зу ар қы лы ойла ну ба-
сым. Мор фо ло гиялық син так сис тің би лі гі күш ті 
бол ған жаз ба тіл де қа зір ло ги ка лық син так сис 
ба сым, сөй лем құ рауда ас со циация ның би лі-
гі бар, ту ра ма ғы на дан гө рі ас тыр тын ма ғы на-
да ғы сөз дер ді көп қол да на тын пси хо ло гия лық 
син так сис кү шейіп ке ле ді. Ав тор ин ди ви ду ал-
ды ко ди фи ка ция жа сай ды, оның ко дын əр оқу-
шы өзін ше аша ды, өзін ше тү сі не ді. Сон дық тан 
қа зір гі ақын-жа зу шы лар шы ғар ма ла ры ның ті лі 
XVІІІ ғ. ақын-жа зу шы ла ры ның ті лі не ұқ са май-
ды, сон дай-ақ өт кен ға сыр оқыр ман да ры на да 
тү сі нік сіз бо лар еді. 

Жаз ба тіл де гі мұн дай про цес ке ақ па рат та ра-
ту жа ғы нан пош та ға қа ра ған да 700 есе жыл дам 
(300 есе ар зан) ги пер ме диа – ин тер нет жүйесі нің 
жыл дам ды ғы да əсер ет пей отыр ған жоқ. Өйт-
ке ні бү гін де ин тер нет ті лі əде би, ауызе кі, жаз ба 
тіл ге кон ку рент бо лып ке ле ді. 

Ға лым дар ХХ ғ. аяғы стиль ара лық айыр-
ма шы лық тар дың азаюы мен, əде би тіл де қа ра-
пай ым, ауызе кі тіл эле ме нт те рі нің кө беюі мен 
ерек ше ле не ді дей ді. Бұ ның бə рі іш тен шық қан 
ой дың іш кі тіл дік сү зе кі ден өт пей, яғ ни ас тың-
ғы құ ры лым ның үс тің гі құ ры лым ға кө ші ріл мей 
(не ме се ке рі сін ше), жаз ба мə тін ге айна луынан 
шы ға ды. Бұ дан бү гін гі жаз ба ті ла ре ал да рын-
да жа зу дың екі түр лі ба ғыт та қол да ныс тауып 
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отыр ға нын бай қай мыз: 1) жаз ба тіл ді өз нор ма-
сы мен жүйе сін де жұм сау (ғы лы ми стиль, рес ми 
іс қа ғаз дар сти лі, көр кем əде биет, пуб ли цис ти-
ка лық стиль), 2) жаз ба тіл мен ауыз ша тіл ара жі-
гін жым дас ты ра жұм сау, ше гін айыр мау, жаз ба-
ауызе кі тіл жа сау (ин тер нет ті лі, қол хат, кей бір 

көр кем əде биет тер), яғ ни жаз ба тіл де ауызе кі тіл 
эле ме нт те рін жиі қол да ну.

Со ны мен, жо ға ры да айт ыл ған дар ды түйін-
дей ке ле бү гін гі күн адам да ры ның са на сын да 
жа зу-ой лау қа ты на сы жə не ой лау-жа зу қа ты на-
сы бар де ген ойға ке ле міз. 
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