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Қа зақ ті лін де гі на мыс кон цеп ті нің  
линг вис ти ка лық реп ре зен та циясы

Ма қа ла да на мыс кон цеп ті нің линг вис ти ка лық реп ре зен та циясы ның вер бальды құ рал да рын 
зерт теу жә не оның ұлт тықмә де ни ерек ше лік те рін анық тау қа рас ты рыл ған. За ма науи линг вис ти ка
лық ба ғыт тар не гі зін де орын да лып, на мыс кон цеп ті нің линг вис ти ка лық реп ре зен та циясы ның тіл
дік әдіс те рі тал дан ған. На мыс кон цеп ті қа зақ хал қы ның ұлт тық са на сын да не гіз гі линг вис ти ка лық 
тү сі нік тер дің бі рі бо лып та бы ла ды. Ол қа зақ хал қы ның ді лін де ең ма ңыз ды орын ала ды. Бұл ма қа ла
да на мыс кон цеп ті ар, құр мет, ұят, шын шыл дық, адам гер ші лік сияқ ты, әдеп тұ жы рым да ры мен өза ра 
бай ла ны сы көр се тіл ген.

Осы ма қа ла да «кон цепт» тер ми ні мен бай ла ныс ты ұғым дар дың ма ғы на сы ның ашы луы, кон цепт
тің тіл дік реп ре зен та циясы жә не оның әдіс те ме лік са рап та ма сы, ұлт тық діл, мә де ниет, тіл жә не тіл дік 
са на ның өза ра әсе рін оқу да туын дайт ын қиын дық тар қа рас ты рыл ған. Кон цеп ті лер ді зерт теу – ұлт
тық ерек ше лік тер ді анық тайт ын кон цеп ту аль дық жә не тіл дік әлем дік бей не ні тү сі ну ге кө мек те се ді. 

Түйін сөз дер: кон цепт, мә ди ниет, тіл дік әлем дік бей не, ұлт тық ерек ше лік тер.

D.S. Ryspaeva
Linguistic representation of the concept dignity (namys)  

in the Kazakh language 
 
The article represents investigation of the verbal means of the concept dignity (namys) and its national 

and cultural peculiarities. The analysis of linguistic means representing the concept dignity (namys) 
within the anthropocentric paradigm of modern science gives an opportunity to define lingocognitive 
peculiarities of the concept. The concept dignity (namys) is one of the main concepts that form the world 
outlook of Kazakh people, and it occupies an important place in the mentality of the Kazakh nation. The 
article shows the correlation of the concept with such moral notions as honor, respect, shame, honesty, 
humanity. 

The article also considers the issues related to the interpretation of the term «concept», language 
representation and methods of its analysis, difficulties connected with the study of the correlation of 
the national mentality, culture, language and linguistic consciousness. The study of concepts helps to 
represent the conceptual and linguistic picture of the world, and to define the national specificity. 

Key words: concept, culture, linguistic world image, national peculiarities.

Д.С. Рыс паева
Линг вис ти чес кая реп ре зен та ция кон цеп та на мыс (дос тоинс тво)  

в ка за хс ком язы ке

Статья пос вя ще на исс ле до ва нию вер баль ных средс тв реп ре зен та ции кон цеп та на мыс (дос
тоинс тво) и выяв ле нию его на циональ нокуль турной спе ци фи ки. Ана лиз вер баль ных средс тв реп
ре зен та ции кон цеп та на мыс (дос тоинс тво) в рам ках сов ре мен ной ант ро по це нт ри чес кой па ра диг
мы поз во ляет раск рыть осо бен нос ти линг во ког ни тив но го со дер жа ния кон цеп та. Кон цепт на мыс 
(дос тоинс тво) яв ляет ся од ним из ос нов ных кон цеп тов, фор ми рующих ми ро ви де ние ка за хс ко го 
на ро да, и за ни мает ос нов ное мес то в мен та ли те те ка за хс ко го на ро да. В дан ной статье по ка за на 
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взаи мос вязь кон цеп та с та ки ми мо раль ны ми по ня тиями, как чес ть, ува же ние, стыд, чест нос ть, че
ло веч ность.

Так же расс мат ри вают ся воп ро сы, свя зан ные с трак тов кой тер ми на «кон цепт», с язы ко вой реп
ре зен та цией кон цеп та и ме то ди ка ми его ана ли за, слож нос ти, воз ни кающие при изу че нии кор ре ля
ции на циональ но го мен та ли те та, куль ту ры, язы ка и язы ко во го соз на ния. Изу че ние кон цеп тов по
мо гает предс та вить кон цеп ту альную и язы ко вую кар ти ны ми ра, выя вить на циональ ную спе ци фи ку. 

Клю че вые сло ва: кон цепт, куль ту ра, язы ко вая кар ти на ми ра, на циональ ная спе ци фи ка.

Қа зір гі кез де гі линг вис ти ка, фи ло со фия, мə-
де ниет та ну сияқ ты ғы лым са ла ла рын да адам ды 
жан-жақ ты то лық зерт теу тен ден циясы бай қа-
ла ды, яғ ни оның та би ға тын, жан дү ниесін, түр 
кел бе тін, ді лін жə не т.б. ХІХ ға сыр тіл бі лі мін де 
та ри хи-са лыс тыр ма лы ке зең бол са, ал ХХ ға-
сыр да құ ры лым дық-жүйелі лік би лік құр ды, ХХІ 
ға сыр да ант ро по це нт ри ка лық па ра диг ма ке зе ңі 
құ ры лу да. Бұл ғы лы ми па ра диг ма ның айна ла-
сын да екі ғы лы ми ба ғыт қа лып тас ты: линг во-
мə де ни бел гі лі бір тіл ді, ұлт тық діл ді жет кі зу ші 
ре тін де, жə не ког ни тив тік линг вис ти ка тіл де гі 
бі лім ді лік про цес те рі нің бей не сі ре тін де қа рас-
ты ру [1, 5].

Ког ни ти ив ті линг вис ти ка ның бас ты на зар да-
ғы тап сыр ма сы тіл дің іш кі ког ни тив тік құ ры лы-
мын да жə не айтушы-тың дау шы ре тін де гі қоз ға-
лыс тү рін де тіл дік су рет теу лер мен си пат тау лар 
бе ру, со ны мен бір ге ақ па рат тар ды жүйелеу ші 
ре тін де же ке лей тəуел сіз мо дуль жə не тіл дік ақ-
па рат тар ды са ра лаушы қыз ме тін ат қа ра ды [2, 
53]. Қо ры та айт қан да ког ни тив ті линг вис ти ка-
ның бас ты мақ са ты тіл мен ой лау ара сын да ғы 
күр де лі қа рым-қа ты нас тар ға ара ла су, сол сияқ-
ты тіл де гі таң ба лар мен ақ па рат та ғы өз ге ріс тер ді 
анық тау бо лып та бы ла ды.

Кон цепт ког ни тив ті линг вис ти ка ның ба за-
лық тү сі ні гі бо лып та бы ла ды. Кон цепт ұғы мы 
бұл бі лім ді лік ерек ше лік ре тін де тер мин ді ашып 
көр се те ді. Де ген мен, кон цепт сө зі нің ма ғы на сын 
ашу мə се ле сі мен көп те ген ға лым дар айна лы сып, 
жүз де ген ең бек тер жа зыл ды. Н.Д.  Ару тю но ва, 
А.П. Ба буш ки на, А. Веж биц кая, С.Е.  ни ки ти на, 
Р.М. Фрум ки на, В.Н. Те лия ең бек те рін де гі тер-
мин дер де едəуір өз ге ше лік тер бай қа ла ды.

Қа зір гі уа қыт та кон цепт ка те го рия сын 
теория лық тұр ғы дан қа рас ты ру да зерт теу ші лер 
оны же ке-же ке са ла лар ға бө ліп қа рас ты ру да, 
яғ ни лек си ка лық, фра зе оло гиялық, син так сис-
тік, со ны мен қа тар кон цеп тер ді бі рік ті ре қа рас-
ты ру-бі рік кен лек си ка-се ман ти ка лық, лек си ка 
фра зе оло гиялық, лек си ка-грам ма ти ка лық жə не 
се ман ти ка лық ай мақ тар ға бө ліп қа рас ты ру да. 
Жа ңа де рек көз де рі не ме се жа ңа əдіс тер қол-
да на оты рып көп те ген кон цеп тер бір емес, бір-

не ше рет қа рас ты ры ла ды. Зерт теу ші лер кей бір 
же ке лей қа рас тыр ған кон цеп ті лер мен қа тар 
бір-бі рі мен бай ла ныс ты бі рік кен кон цеп ті лер ді 
аме ри ка лық ға лым дар теориясы бой ын ша кон-
цеп ту альді ұғым-про то тип ре тін де қа рас тыр ған. 
Зерт теу ші лер əр түр лі кон цеп ті лер ді қа рас ты ра 
оты рып ше тел ког ни ти вис те рі нің ең бек те рін-
де ар қау бол ған кон цеп тің түр ле рі мен тип те рі 
жай лы сөз қоз ғайды (фрей ма лар, сце на рий лер 
жə не т.б.).

Әр ха лық тың кон цеп тос фе ра сын да өзі не тəн 
кон цеп тер аз ұшы рас пайды, ол ұлт тық ерек ше-
лік ті ай қын дай тү се ді. Мұн дай көп те ген кон-
цеп тер нақ ты лық «же тек ші лік» қыз ме тін ат қа ра 
оты рып, бол ған əр түр лі оқи ға лар мен құ бы лыс-
тар ды қа был дай ала мыз, со ны мен қа тар ұлт тың 
сөй леу ерек ше лі гін ай қын дай мыз. Өз ге ұлт тың 
өзін дік ерек ше лі гін ай қын дау да, олар дың ойы 
мен та би ға тын тү сі ну де, су рет теу мен маз мұн-
дауда мұн дай кон цеп тің ат қа рар қыз ме ті өте ма-
ңыз ды [3, 76].

На мыс кон цеп тін таң дап алу біз үшін кез-
дей соқ тық емес, бұл кон цепт адам ның күн де лік-
ті өмі рін де, оның бас қа адам дар мен, қо ғам мү-
ше ле рі мен ара ла су ын да на мыс күн де лік ті адам 
өмі рі нің бұл та рыл майт ын ас пек ті сі бо лып та бы-
ла ды. На мыс сө зі жал пы тү сі нік те қайы рым ды-
лық, тəр биелі лік, мейі рім ді лік, тəк кəп пар лық, 
ұят сөз де рі мен ты ғыз бай ла ныс та қол да ны ла-
ды. На мыс фи ло со фия ті лін де ба ға лы ба ғыт та 
адам ның же ке тұл ға лық бей не сін су рет тейт ін, 
Арис то тель, Ци це рон, сол сияқ ты Б. Пас каль, 
Т. Гоббс, И. Кант, А.Г. Баум гар тен, Шил лер 
т.б. фи ло соф тар дың пі кі рі мен сəй кес ке ле ді. 
Шил лер дің ба ға лауы бой ын ша мəр те бе лі, игі 
адам бей не сін: «Біз на мыс деп айт ып жүр ге ні-
міз адам ның іш кі жан дү ниесін де гі ұнам ды лық 
қа сиет тер дің бас қа қа сиет тер үс ті нен үс тем дік 
құ руы» деп жа за ды (Үйле сім ді лік жə не на мыс 
ту ра лы 1793). Қа зір гі уа қыт та на мыс деп адам-
ның же ке тұл ға ре тін де гі бас ты қа сиет те рін ұғы-
на мыз [4, 114]. Адам ның ар-на мы сы тү сі ні гі 
же ке тұл ға бой ын да ғы ба ға лы құн ды лық. Же ке 
тұл ға бой ын да ғы ар-на мыс – бұл адам ның өзін-
өзі қо ғам да тұл ға ре тін де бе кі туі. Әр түр лі жағ-
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дайға бай ла ныс ты адам өз ар-на мы сы ту ра лы 
ұмы тып ке туі не ме се бас қа лай адам дар дың əсер 
етуі нен өзі нің тұл ға лық «ме нін» көр се те ал мау 
жағ дайын да бол мас, əр бір адам кез-кел ген жағ-
дайға қа ра мас тан же ке на мыс қа ие. На мыс жай-
лы мə се ле кез-кел ген уа қыт та да өзек ті мə се ле 
ре тін де ұнам ды лық, əлеу мет тік, эко но ми ка лық, 
аза мат тық құ қық пен сая сат та да қа ла бе ре ді.

Адам на мы сы та рих қой нау ын да əр ха лық-
тың, əр мə де ниет тің əр қай сы сын да өз ге ріс тер ге 
ұшы рап отыр ды. На мыс кон цеп ті қа зақ хал қы-
ның əлем та ну ын да ерек ше орын алып, хал қы-
мыз дың тер ри то риялық, ру ха ни құн ды лық та рын 
сақ тап қа лу үшін ат қар ған ро лі зор бол ды. Ол 
жал пы ада ми құн ды лық тар мен қа тар өз хал қы на 
де ген мақ та ныш се зі мін, өз же рі не өз елі не қыз-
мет ету мақ са тын əр пер зент тің ал ды на мін дет 
етіп қоя бі ле тін кон цепт бо лып та бы ла ды. Елі-
міз дің тəуел сіз дік алуына орай, же ке мем ле кет 
бо лып қа лып тас қан нан кейін, өз та ри хы мыз бен 
ана ті лі міз ді, ру ха ни құн ды лық та ры мыз ды қайта 
жаң ғыр ту та ла бы туын да ды. На мыс ұғы мы на 
бай ла ныс ты кон цепт қа зақ хал қын да ға сыр лар 
бойы қа лып тас қан ұғым. Бұ ған дə лел ре тін де гі 
мы сал ды Абай дың қа ра сөз де рі нен кө ре ала мыз. 
Өзі нің ар, на мыс, қа те лік тер мен жақ сы іс те рі 
жай лы фи ло со фия лық ойла рын да ғұ ла ма Абай 
егер же ке тұл ға бой ын да на мыс қа сиеті бар адам 
да, тұ тас тай ха лық та на мыс қа ие. На мыс ты адам 
деп то лық тай ха лық құр ме ті не ие, ел ге та ны мал, 
ел се ні мін арт қан адам дар ды айт қан.

Қа зақ ті лін де гі на мыс кон цеп тін зерт теу 
үшін сөз дік де фи ни ция дан ті рек лек се ма ны, си-
но ним дер ге сы на ма, та ра лу айма ғы, сол сияқ ты 
ті рек лек се ма ға лек си ка лық қо ры тын ды жүр гі-
зу жа та ды. Қа зақ ті лін де гі ті рек лек се ма ре тін де 
кон цепт бой ын ша мы на сөз дер бе ріл ді-на мыс, 
на мыс кер. Со ны мен қа тар кон цепт туын ды жə-
не сөз жа сам дық тə сіл ар қы лы жа са лын ған се-
зім ді біл ді ре тін бір лік тер мен-на мыс, на мыс кер-
лік, на мыс қой лық, на мыс қор лық, на мыс сыз дық, 
на мыс ты лық, на мыс шыл дық; са па ны біл ді ре-
тін-на мыс кер, на мыс қой, на мыс қор, на мыс сыз, 
на мыс ты, на мыс шыл; іс-əре кет ті біл ді ре тін-на-
мы стану, на мыс тан дыр. Си но ним де рі – ар, ұят. 

Қа зақ ті лін де гі на мыс кон цеп ті нің реп ре зе-
нт теу ші лек се ма сы ның ма ғы на сын са ра лай мыз. 
Қа зақ ті лі нің тү сін дір ме сөз ді гін де Б.Қ. Қа лиев-
тің ре дак ция лауы бой ын ша [5, 317] на мыс сө зі-
не мы на дай анық та ма бе ріл ген:

На мыс з.е. – Жо ға ры адам гер ші лік қа сиет, 
ар-абы рой. «Ер ді на мыс өл ті ре ді, қоян ды қа мыс 
өл ті ре ді» (қа зақ ма қа лы).

На мыс кер с.е. – На мыс қой, на мыс шыл.Та-
ран сыз қас қыр қуып, кө ңіл жа ры та ал майтынын 
ойла ған да, на мыс кер аң шы ша ра сыз дан бу-
лы ғып қат ты ала сұр ды (С. Елу баев, Ой сыл қа-
ра). Жас жі гіт ке ре мет тей на мыс кер бо лып өс ті 
(Қ.  Жұ ма лиев, Кө кейт ес ті).

Р.Г. Сыз ды қо ва мен К.Ш. Ху са ин нің ре дак-
циясы мен шық қан қа зақ ша-орыс ша сөз дік те [6, 
620] на мыс сө зі ке ле сі дей ма ғы на бе ре ді:

На мыс з.е. – 1) ар, жақ сы атақ, ре пу та ция; 
на мыс се зі мі, на мыс қор лық; жал ған-жал ған на-
мыс қор лық;-кө ру өзін-өзі тө мен са нау; бі реудің 
на мы сы на тию; Қыз дың на мы сы на тию; ер-аза-
мат тың на мы сы на тию: на мыс қа ты ры су; ер жі-
гіт тің на мы сы-елі нің на мы сы; ер жі гіт елі нің 
ұлы, на мы сы ның құлы; 2) ұят, мас қа ра, cұм дық-
ұят ты қол дан бе ру; ұят қа ба ту, мас қа ра бо лу; 
оның ұяты кел се ке рек; ұят ты қол дан бер меуге 
ты рыс.

На мыс кер с.е. – өр кеуде лі, өз на мы сы ның қор-
ға ны; на мыс қор; Ос пан өте на мыс кер бо лып өс ті.

П.В. Ко со вич тің қа зақ ша-орыс ша, орыс ша-
қа зақ ша сөз ді гін де на мыс сө зі [7, 169] мы на дай 
анық та ма ға ие: 1) ар 2) ұят; на мыс кер-өр кеуде-
лі, ашу шаң.

Жо ға ры да кел ті ріл ген мы сал дар не гі зін де 
біз ке ле сі дей қо ры тын ды ға ке ле міз. Ау дар ма 
сөз дік тер де на мыс сөз де рі не мы на дай анық та ма 
бе ріл ген: 1) Адам гер ші лік қа сиет-яғ ни адам ның 
ада ми қа сиет те рін, іш кі жан-дү ниесін, əр адам ға 
тəн мі нез-құлық ты біл ді ре ді. Ар дың құ ры лы мы. 
Адам ды өзі нің жа ғым сыз қы лық та ры үшін ұял-
ды ра тын қа сиет. 2) Ел дің на мы сы-бар лық се зім-
нің жиын тық бей не сі, ел жан ды лық тың не гі зі. 
3) Ер дің, жі гіт тің на мы сы-өз бой ына ер лік, на-
мыс кер лік қа сиет тер ді жи най оты рып хал қы на 
лай ық ұл бо лу ға ұм ты лу. Ер лік жа сауға ұм ты лу; 
«ер лік бір адам ға тəн, бі рақ ер лік тұ тас тай бір 
ха лық үшін жа са лып, бір ха лық қа тəн бо ла ды» 
[8, 11].

Бұл ұғым дар өза ра бай ла ныс ты бол ға ны мен, 
бір-бі рі не ұқ са май ды. Бұл же ке лей ұғым дар-
дан, əр түр лі де но та тив ті ма ғы на бер ген кез де 
кө рі не ді. Әр түр лі лек се ма лар мен лек си ка-се-
ман ти ка лық нұс қа лар жал пы кон цеп тің əр қи лы 
бел гі ле рін көр се те ді. Тіл дік-жүйелі спе ци фи ка-
сы кон цеп тің əр түр лі бел гі ле рі мен фак тор ла ры 
нə ти же сін де бір ба ғыт та жү руіне мүм кін дік жа-
сай ды. На мыс кер сын есі мі де сол сияқ ты си пат-
қа ие бо ла ды.

Сөз дік тер де жа сал ған зерт теу лер мен кел ті-
ріл ген мы сал дар атал ған кон цеп тің сөз дік қор да 
бас қа лай да маз мұн да кез де се ті нін жоқ қа шы-
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ғар майды. Атал ған кон цеп тің мə тін де кез де се-
тін лек се ма лық, реп ре зе нт тік тү рі не қо ры тын ды 
жа сау ке рек. Аза мат ты ар лы ету, на мыс кер лік ке 
баулу, ер лік салт қа бе рік ету-адам ға тəр бие мен 
кел ген асыл қа сиет тер, адам бой ына тəр бие ар-
қы лы жақ сы қа сиет тер ді сі ңі ру ұлт ал дын да-
ғы ма ңыз ды мə се ле. Ата-ана ал дын да ғы бас ты 
мін дет-хал қы үшін жақ сы ұл тəр бие леу-ата-ана 
мақ та ны шы. Адам бой ын да мұн дай се зім ді қа-
лып тас ты ру мақ са тын да мы на дай сөз дер ді де 
орын ды қол да на біл ген: Ар қай да, на мыс қай да, 
ел қай да, Ту ған жер, ат тан дыр ған бе лің қай да? 
(Қ. Ұябаев, Оты зын шы жыл). Жас жі гіт ке ре-
мет тей на мыс кер бо лып өс ті. Со ны мен на мыс 
сө зі нің та ғы бір ма ғы на сы ашыл ды-на мыс, на-
мыс кер тəр биелі адам бой ын да ғы жа ғым ды қа-
сиет.

На мыс қа жай ға на ие бо лып қою аз, оны қор-
ғай бі лу, бұл атақ ты алып жү ре бі лу, əді лет сіз-
дік пен кү ре се бі лу қа жет. Бұл жер де на мыс сө зі 
орыс ті лін де гі «бла го ро дс тво» сө зі мен сəй кес 
ке ле ді. На мыс ұғы мын орын ды қол дан бау оның 
кон но та циялық ұғым нан ке рі сін ше жа ғым сыз 
ма ғы на да да қол да ны лу ына əке ліп со ға ды. Бұл 
жағ дайда на мыс кон цеп ті өзі нің ті ке лей ма ғы-
на сы нан кө рі мен мен, өзім шіл де ген ма ғы на лар-
да ғы тү сі нік ті бе ре ді. Өз бой ын да на мыс өз дең-
гейін де сақ тай бі лу-өзін-өзі сый лай оты рып, өз 
бой ын да ғы жақ сы қа сиет тер ді на мыс сө зі не сай 
қол да на бі лу. Со ны мен əр се ме ма қа зақ ті лін де-
гі кон цеп ту ал ды бел гі ле рі бой ын ша зерт тел ген 
кон цеп тің маз мұ нын бе ре ді. Сол се ме ма лар дың 
не гі зін де на мыс кон цеп ті нің бей не сін ашып 
көр се те міз.

Ар, ұят си но ним дер дің ма ғы на сын са лыс-
ты рып кө ре тін бол сақ П.В. Ко со вич тің қа зақ-
ша-орыс ша, орыс ша-қа зақ ша сөз ді гін де [7, 169] 
мы на дай ма ғы на бе ре ді: ар – 1) со вес ть, чес ть 
2) стыд – ұят, ұят бо лу. Си но ним дер ді са лыс-
ты ру ба ры сын да на мыс сө зі нің се ма сы: ар кө-
ру, ары қаш қан; ар лы бо лу. Жақ сы ары на-құл, 
жа ман-ма лы на құл. Си но ним дер дің өза ра үйле-
сім ді лі гін бай қап көр сек. Ер аза мат ту ра лы на-
мыс кө ру, ар кө ру тір кес те рін ал сақ, сол сияқ ты 
жал ған на мыс деп қол да ны ла ды, бі рақ жал ған 
ар айт ыл майды. Сол сияқ ты қыз на мы сы, ер на-
мы сы деп қол да ны лып, ке рі сін ше ер ұяты де ген 
тір кес қол да ныс қа ен бе ген. Адам бой ын да ар, 
на мыс қа сиет те рін сі ңі ру ба ры сын да мы на дай 
тір кес тер жиі қол да ны ла ды: аза мат ты ар лы ету, 
на мыс кер лік ке үйре ту, на мыс кер бо лып өсу, 
бі рақ бұл сөз дер дің ор нын да «ұят» сө зі қол да-
ныс қа түс пейді. Ал адам бой ын да ғы əр түр лі 

эмо циялық се зім түр ле рін бер ген де ар мен ұят 
сөз де рі қа тар қол да ны ла тын ды ғын бай қа дық – 
Аға сы ның ой лан бай айта сал ған сө зі не Нұр лан 
на мы станып қал ды, ұя лып қал ды. Ар, на мыс 
сөз де рі эмо ционал дық жа ғы нан ма ғы на лас бол-
ға ны мен на мыс сө зі нің бе ре тін ма ғы на сы же ке 
адам бой ын да ғы-на мыс, жақ сы атақ, ре пу та ция 
бол са, ар сө зі-адам ның іш кі жан дү ниесін де гі 
же ке тұл ға ре тін де гі қа сиет те рі нің кө рі ні сі.

На мыс кон цеп ті нің ин те рп ре та циялық зерт-
теу ма те ри ал да ры ре тін де «Қа зақ тың ма қал-
мə тел де рі» ат ты қа зақ ма қал да ры ның жи на ғы 
таң да лып алын ды [9]. Зерт теу ба ры сын да бай-
қа ға ны мыз дай бұл кон цепт қа зақ ті лін де ны сан 
ре тін де «на мыс» лек се ма сы си рек кез де се ті нін 
бай қа дық. Жал пы жи нақ бойы нан бар лы ғы на-
мыс сө зі бес қа на ма қал құ ра мын да кез дес ті: Ер-
на мы сы ның құлы; Ер ді на мыс өл ті ре ді, қоян ды 
қа мыс өл ті ре ді; Ер на мы сы-ел на мы сы; Ер жі гіт 
елі нің ұлы, на мы сы ның құлы; Жі гіт ке жар қым-
бат, ал ар на мыс пен одан да қым бат.

Кон цеп тің өзек тік қа ба ты ре тін де на мыс 
сө зі нен бас қа не гіз гі яд ро сы ре тін де ар (чес ть) 
лек се ма сы реп ре зе нт тел ген, атал ған жи нақ та 
бұл сөз он екі ма қал да кез де се ді. Жі гіт тің құ ны 
жүз жыл қы, ары мың жыл қы; Жақ сы ары на құл, 
жа ман ма лы на құл; Сұ ран шақ-ар сыз дық, жа-
рам сақ-құн сыз дық; Адал дық ар дың ісі. На мыс 
кон цеп ті со ны мен қа тар ұят сө зі мен ма ғы на лас. 
Әдеп ті лік, ар-ұят-адам дық тың бел гі сі, тұр пайы 
мі нез, та ғы жат на дан дық тың бел гі сі.Ұят кім де 
бол са, иман сон да бо ла ды. Адам ның ұяты бе тін-
де, адам гер ші лі гі ние тін де.

На мыс кон цеп ті нің өзе гі өз бой ын да жақ сы 
ат, ре пу та ция, ар, сияқ ты ұғым дар ды бі рік ті ре ді.

Ма қал дар бойы нан кө бі не се «ер» лек се ма-
сы на қа тыс ты пі кір лер жиі кез де се ді. Ер лек-
се ма сы не гі зі ком по не нт тер де кез де сіп же ке 
адам ның қа сиет те рін көр се те тін реп ре зен та ция 
ре тін де хал қы на адал қыз мет ете тін, ар лы, сый-
лы, со ны мен қа тар же ке тұл ға ның эго це нт ри ка-
лық іш кі əле мі мен шек тел мей отан, ха лық сөз-
де рі нің ма ғы на сын аша тү се ді: Ер өл се де, аты 
өл мей ді; Ер аза мат бел гі сі-түз де мыр за əрі құл; 
Атың нан ай рыл саң да, ерің нен ай рыл ма.

На мыс кон цеп ті ма қал дар құ ра мын да кез-
де сіп мы на лек се ма лар мен қа тар қол да ны лып: 
«жақ сы», «ал тын», «əдеп ті», «əділ» ба ға лаушы-
лық реңк бе ре ді: Ақыл ары мас, ал тын ші рі мес; 
Әділ би хал қы үшін, за лым би құлы үшін; Хан 
əділ дік қыл ма са, хан мə ні нен айры лар, би əділ-
дік қыл ма са, има ны нан айры лар; бай қа һар лы 
бол ма са, бар ма лы нан айры лар, мал бе ті не қа-
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ра ған, жан жа ры нан айры лар. Жақ сы ны ха лық 
мақ тар, жа ман ды ха лық дат тар. «Жақ сы», «ал-
тын», «əдеп ті», «əділ» сөз де рі на мыс кон цеп тін-
де «қо ғам бер ген жақ сы ба ға» де ген ког ни тив ті 
тү сі нік бе ре ді. Атал ған ког ни тив тік ма ғы на адам 
қа сиет те рі нің жа ғым ды жа ғын көр се тіп, ұлт тық 
діл ма ғы на сын да өзі нің оң ба ға сын алып, өзі не 
де ген құр мет пен отан ға де ген сүйіс пен ші лік ті 
көр се те ді.

Ма қал дар ды са ра лай оты рып анық та ға ны-
мыз дай қа зақ ұғы мын да ғы на мыс кол да ны ла ды, 
кон цеп ті мы на дай ма ғы на лар бе ре ді: 1) на мыс – 
бай лық тан ар тық са на ла ды. На мыс ты адам əр кез 
бас ты құн ды лық (жақ сы ары на құл, жа ман ма лы-
на құл); 2) ұят, ары бар на мыс ты адам (Әдеп ті-
лік, ар-ұят-адам дық тың бел гі сі, тұр пайы мі нез, 
та ғы жат на дан дық тың бел гі сі); 3) на мыс ты адам 
өзі нің отан ал дын да ғы бо ры шын бі ле ді. (Ер на-
мы сы-ел на мы сы; Ер елі мен жақ сы, жер кү ні мен 
жақ сы; Ер өл се де, аты өл мей ді); 4) адам ның на-
мы сы оның жа са ған ісі нен кө рі не ді (Ма қал-сөз-
дің ата сы, уəде-ер дің опа сы; Адал дық ар дың ісі); 
5) ха лық өз на мы сы на лай ық ба ла сын еш қа шан 
ұмыт пайды. (Ер өл се де, аты өл мей ді; Жақ сы ны 
ха лық мақ тар, жа ман ды ха лық дат тар). 

Қа зақ ма қал да ры көр се тіп отыр ған дай на-
мыс кон цеп ті əр түр лі қы ры нан кең түр де көр се-
ті ле ді. На мыс лек се ма сы зерт теу обьек ті сі ре тін-
де ма қал дар құ ра мын да си рек кез де се ді, бұ ған 

қа ра ған да атал ған кон цепт тіл дік ор та ға ке ші рек 
ке ліп, кейін нен ма қал дар құ ра мын да жиі рек кез-
де се тін бол ған де ген тұ жы рым ға ке ле міз. 

Жа сал ған сы на ма қо ры тын ды сы ның нə ти-
же сін де бай қа ға ны мыз дай бұл адам бой ын да ғы 
адам гер ші лік қа сиет те рі нің ішін де гі ең ба ға лы-
сы-на мыс бо лып есеп те ле ді. На мыс ты адам əр 
кез өз на мы сы на сай өмір сү ре ді, оның өмір сү ру 
мə не рін де, əдет қы лы ғын да мұ ның бə рі сəй кес 
ке ле ді. На мыс ты адам – бұл же ке адам бой ын-
да ғы асыл қа сиет тер дің бі рі ре тін де ада ми ба ға 
бо лып қо ғам мен қа был да на ды. Орыс жə не ағыл-
шын кон цеп тос фе ра сын да на мыс-əлеу мет тік 
мі нез де ме, яғ ни на мыс ұғы мы ата тек ті қуа лау 
(граф тар əуле ті нің на мы сы), қа зақ кон цеп тос фе-
ра сын да на мыс лек се ма сы ті ке лей де но та тив ті 
бел гі сі не қа рай емес, кон но та тив тік се ме ма-ха-
лық тық (қо ғам дық) та ны луымен бел гі лі. Қа зақ 
ті лін де гі на мыс се мем те ма сы кон цеп тін де ағыл-
шын жə не орыс ті лін де кез де се тін құ қық тық 
бел гі жоқ. Қа зақ тіл мə де ниетін де ха лық тан ал-
ған ба ға ең жо ға ры ба ға бо лып есеп тел се, орыс 
не ме се ағыл шын тіл де рін де на мыс сө зі, ұғы мы 
адам ның же ке ба сы на, жан дү ниесі не бай ла-
ныс ты қа ра ла ды. Ал қа зақ хал қы үшін на мыс 
кон цеп ті отан жə не ха лық де ген ұғым дар мен 
қа был да на ды. Қа зақ ті лін де на мыс лек се ма сын 
– ел сүй гіш тік тің не гіз гі ұғы мы ре тін де қа был-
дау ға бо ла ды.

Әде биет тер

1  Мас ло ва В.А. Линг во куль ту ро ло гия: учеб ное по со бие – М.: Ака де мия, 2001. – C. 5.
2  Куб ря ко ва Е.С., Демьян ков В.З., Панк рац Ю.Г., Лу зи на Л.Г. Крат кий сло варь ког ни тив ных тер ми нов / Под ред. Куб-

ря ко вой Е.С. – М.: Фи ло ло ги чес кий фа куль тет МГУ им. Ло мо но со ва, 1997. – C. 53, 93, 90-92.
3  По по ва З.Д., Стер нин И.А. Очер ки по ког ни тив ной линг вис ти ке. – Во ро неж: Ис то ки, 2003. – C. 76, 38, 60-61.
4  Фи ло со фс кий эн цик ло пе ди чес кий сло варь. – М.: Инф ра, 1999. – C. 144.
5  Қа лиева Б.Қ. Қа зақ ті лі нің тү сін дір ме сөз ді гі. – Ал ма ты, 1983. – 317 б.
6  Ка за хс ко-русс кий сло варь / Под ред. Р.Г. Сыз ды ко вой, К.Ш. Ху са ин. – Ал ма ты: Дайк–Пресс, 2002. – C. 620.
7  Ко со вич П.В. Ка за хс ко-русс кий и русс ко-ка за хс кий сло варь. – Ко станай: Тол мач – Ев ра зия, 2009. – C. 169.
8  Га ри фол ла Есим. Наука со вес ти. – Ал ма ты: Ра ри тет, 2008. – C. 11.
9  Қа зақ тың ма қал-мə тел де рі. Құ рат. Смай ло ва А.Т. – Ал ма ты: Көш пен ді лер, 2005. – 400 б.

References

1  Maslova V.A. Lingvokul’turologiya: uchebnoe posobie – M.: Akademiya, 2001. – C. 5.
2  Kubryakova E.S., Dem’yankov V.Z., Pankrats Yu.G., Luzina L.G. Kratkiy slovar’ kognitinvyh terminov / Pod red. Ku-

bryakovoy E.S. – M.: Filologicheskiy fakul’tet MGU im. Lomonosova, 1997. – C. 53, 93, 90-92.
3  Popova Z.D., Sternin I.A. Ocherki po kognitivnoy lingvistike. – Voronezh: Istoki, 2003. – C. 76, 38, 60-61.
4  Filosofskiy entsiklopedicheskiy slovar’. – M.: Infra, 1999. – C. 144.
5  Қalieva B.Қ., Қazaқ tіlіnің tүsіndіrme sөzdіgі. – Almaty, 1983. – C. 317.
6  Kazahsko-russkiy slovar’ / Pod red. R.G. Syzdykovoy, K.Sh. Husain. – Almaty: Dayk–Press, 2002. – C. 620.
7  Kosovich P.V. Kazahsko-russkiy i russko-kazahskiy slovar’. – Kostanay: Tolmach – Evraziya, 2009. – C. 169.
8  Garifolla Esim. Nauka sovesti. – Almaty: Raritet, 2008. – C. 11.
9  Қаzақtyң mақаl-mətеldеrі. Құrаt. А.Т. Smаilоvа. – Almaty, Көshpеndіlеr, 2005. – 400 b.


