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Сопоставительная стилистика русского и казахского языков  
в аспекте художественного перевода 

Статья посвящена описанию и анализу разновременных переводов произведений А.С. Пуш­
кина на казахский язык. Особое внимание уделяется сравнению лексико­стилистической базы 
разноструктурных и неродственных языков с целью выявления функционального своеобразия 
стилистически и культурно маркированных языковых единиц. В статье проведен анализ перевода 
славянизмов как стилистически маркированных архаизмов, которые не только составили основу 
традиционно­поэтической лексики русского языка, но и соотносятся с историей и культурой рус­
ского народа. Примеры перевода стихотворных контекстов раскрывают ассоциативно­образный 
потенциал казахского языка, позволяющий сохранить и воссоздать семантико­стилистическое сво­
еобразие поэтизмов. Автор сопоставляет синонимические средства русского и казахского языков, 
составляющие не только богатство их образной системы, но и систему национально­культурных 
стереотипов. Обобщение результатов перевода позволило автору выявить функционально­равно­
значные слова, т.е. контекстуальные эквиваленты (синонимы, сравнения, эпитеты, образные и пе­
рифрастические выражения), с помощью которых достигается стилистическая эквивалентность 
как основной критерий перевода художественных (особенно поэтических) произведений.

Ключевые слова: сопоставительная стилистика, художественный перевод, славянизм, арха­
изм, традиционно­поэтическая лексика, стилистическая эквивалентность.
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The article is devoted to the description and analysis of Kazakh translations of A.S.Pushkin’s works 
made at different times. The special attention is paid to comparison of lexical and stylistic base of the 
unrelated languages for the purpose of identifying the functional originality of stylistically and culturally 
marked language units. The paper analyzes the translation of Slavonicisms as stylistically marked 
archaisms which not only made the basis of traditional and poetic lexicon of the Russian language but also 
corresponded to the history and culture of the Russian people. The examples of the translation of poetic 
contexts reveal the associative and figurative potential of the Kazakh language enabling to preserve and 
recreate the semantic­stylistic originality of poeticisms. The author compares synonymic means of the 
Russian and Kazakh languages constituting not only the richness of their figurative system, but also the 
system of national and cultural stereotypes. Generalization of results of translation allowed the author 
to reveal functional and equivalent words, i.e. contextual equivalents (synonyms, comparisons, epithets, 
figurative and periphrastic expressions) by means of which stylistic equivalence as the main criterion of 
the translation of artistic (especially poetic) works is reached.
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Ж.Қ. Қиынова 
Көркем аударма аспектісіндегі орыс және қазақ тілдерінің  

салғастырмалы стилистикасы

Мақала А.С. Пушкиннің әртүрлі уақытта қазақ тіліне аударылған шығармаларының сипатта­
уы мен талдауына арналған. Стилистика және мәдени тұрғыдан маркерленген тілдік бірліктердің 
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функционалды ерекшеліктерін айқындау мақсатында құрылымдары бөлек туыс емес тілдердің 
лексико­стилистикалық базасын салыстыруына аса көңіл аударылады. Мақалада орыс тілінің 
дәстүрлі­поэтикалық негізін құраған және орыс халқының тарихы мен мәдениетіне тікелей қатысы 
бар стилистикалық маркерленген архаизмдер болып табылатын славянизмдердің аударылуына 
талдау жүргізілген. Өлең мән мәтіндерін аудару үлгілері поэтизмдердің семантика­стилистикалық 
ерекшеліктерін аударма тілінде сақтауға мүмкіндік беретін қазақ тілінің ассоциативті­бейнелі 
әлеуетін ашып көрсетеді. Автор орыс және қазақ тілдерінің бейнелі сөз байлығын, сонымен қатар 
ұлттық­мәдени стереотиптер жүйесін құрайтын синонимикалық құралдарды салыстырады. Аудару 
нәтижелерін жалпылау авторға функционалды­баламалы сөздерді, яғни контекстуалды баламалар­
ды (синонимдер, теңеулер, эпитеттер, бейнелі және перифрастикалық сөйлемшелер) айқындауға 
мүмкіндік туғызды. Аталған бейнелі құралдарды пайдалану көркем (әсіресе поэтикалық) 
шығармаларды аударудың негізгі өлшемі болып табылатын стилистикалық баламалыққа қол 
жеткізеді.

Түйін сөздер: салғастырмалы стилистика, көркем аударма, славянизм, архаизм, дәстүрлі­
поэтикалық лексика, стилистикалық баламалық.

Сопоставительное изучение русского и 
казахского языков имеет давнюю традицию. 
В середине XX столетия появляется большое 
количество работ, посвященных вопросам со-
поставления грамматического строя русского 
и казахского языков, среди которых основопо-
лагающими являются труды И.И. Мещанинова, 
Д.Т. Турсунова, К. Ищанова, В.А. Исенгалие-
вой, Х.М. Сайкиева, Г.А. Мейрамова, М.А. Сун-
детовой, Н.Х. Демисиновой, В.А. Герман и др. 
Основу сопоставительных исследований рус-
ского и казахского языков составляли структур-
но-системный подход, формально-логическое 
описание и нормативно-описательная грамма-
тика. Вместе с тем малоизученными остаются 
вопросы сопоставительной стилистики русского 
и казахского языков в функциональном аспекте. 
Основополагающим и классическим исследова-
нием в этом направлении признан труд Х.Х Мах-
мудова «Русско-казахские лингвостилистиче-
ские взаимосвязи (теоретическая стилистика)» 
[1]. Оригинальный подход автора к решению 
проблем теоретической стилистики заключал-
ся в разработанной им теории художественного 
творческого контекста как целостной лингво-
стилистической категории. Основные идеи те-
оретической стилистики получили дальнейшее 
развитие в трудах казахстанских ученых-фило-
логов: Б.М. Джилкибаев, В.В. Бадиков, В.Г. Са-
лагаев, Б.Г. Бобылев, К.К. Ахмедьяров и др.

Закономерность формирования сопоста-
вительной стилистики как самостоятельного 
направления общей стилистики обусловлена 
переводом литературы, преимущественно худо-
жественной. Именно в художественном тексте, 
как зеркале духовной культуры народа, сосре-
доточен историко-культурный и образный по-

тенциал языка, поэтому проблема воссоздания 
лингвостилистических особенностей ориги-
нального художественного произведения в пе-
реводе по-прежнему остается актуальной. Так, 
одним из стилеобразующих языковых единиц 
русского языка являются славянизмы – высокие, 
поэтические слова с торжественно-приподнятой 
окраской, которые в современном русском языке 
используются в качестве стилистически марки-
рованных ахаизмов. В русском языке, в отличие 
от других славянских языков, сложилась особая 
традиция употребления торжественно-поэтиче-
ской лексики, связанная с историко-культурны-
ми предпосылками формирования русского ли-
тературного языка. «Сопоставительный анализ 
архаизмов обнаружит их большую представлен-
ность в русском языке, их специфические струк-
турные особенности, например, использование 
в них старославянских форм корней и аффиксов 
и т.п., а также – что стилистически очень важно 
– различные выполняемые функции в речи. Так, 
в разных языках лексические архаизмы исполь-
зуются для стилистической архаизации, для соз-
дания поэтического стиля, иногда в целях иро-
нии и т.п.» [2, 49]. 

 Ценный материал для сопоставительных ис-
следований дает сравнение лексико-стилистиче-
ской базы различных языков, которое не может 
проводиться без обращения к переводу. Как 
правило, перевод славянизмов на другие языки, 
особенно на неродственные, вызывает большие 
трудности, связанные не только с различием их 
лексико-стилистической базы, но и националь-
но-обусловленными культурными различия-
ми народов, прошедших разный исторический 
путь. Обзор казахской переводной литературы 
показал, что наибольшее количество перево-
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дов на казахский язык составляют произведе-
ния А.С. Пушкина, которые переводились на 
протяжении почти целого столетия (XX в.) из-
вестными и талантливыми казахскими поэтами 
и писателями (А. Кунанбаев, И. Жансугуров, К. 
Шангитбаев, А. Тажибаев, Т. Жароков, К. Бек-
хожина, М. Даулетбаева и др.), и это позволяет 
сравнить их, определить способы передачи сла-
вянизмов на казахский язык, описать перевод-
ческие трансформации, способствующие дости-
жению стилистической эквивалентности. Так, 
основные трудности при переводе славянизмов 
на казахский язык сводятся к следующему: от-
сутствие в языке перевода функционально-сти-
листического соответствия, что обусловлено 
необходимостью наряду с номинативным (пред-
метным) значением славянизмов передать такие 
их стилистические функции, как «торжествен-
ность», «возвышенность», «поэтичность»; рас-
крытие культурно-исторической информации и 
устойчивой оценочности, заключенных в семан-
тике славянизмов. Именно об аксиологическом 
аспекте переводимости на смысловом уровне 
концептуализации мира Т.Б. Радбиль пишет: 
«Это план принятых в данном языковом со-
обществе оценок, норм, вкусов etc., закреплен-
ных за тем или иным употреблением, моделью 
или способом выражения. Возьмем в качестве 
иллюстрации такую существенную переводче-
скую проблему, как русские поэтизмы-церков-
нославянизмы на фоне наличия в языке практи-
чески полного собственно русского смыслового 
коррелята (град – город, врата – ворота и пр.). 
С этой точки зрения трудно достичь высокой 
степени переводимости такого, например, вы-
ражения, как «Красуйся, град Петров…». Здесь 
именно в ценностном аспекте нельзя обойтись 
простым номинативным соответствием со зна-
чением «город»» [3, 9-10]. Действительно, в 
семантике слова старославянского происхожде-
ния с неполногласием град (город) – «крепость, 
укрепление, древний город» содержится значе-
ние архаичности и некой величественности в 
отличие от его полногласного коррелята город 
– «место, где проживают люди, их поселение». 
Град как стилистически маркированный арха-
изм употребляется в целях языковой стилиза-
ции древнерусской речи, поэтому сохранился в 
компоненте слов-названий городов, связанных 
с именами великих людей и исторических дея-
телей и овеянных ореолом величия: Петроград, 
Ленинград, Сталинград, Целиноград и др. Рас-
смотрим варианты перевода архаизма град (го-

род), встречающегося в поэме А.С. Пушкина 
«Медный всадник»:

Прошло сто лет, и юный град,
Полнощных стран краса и диво,
Из тьмы лесов, из топи блат
Вознесся пышно, горделиво
   (А.С. Пушкин)

Өтті жүз жыл. Балғын қала
Солтүстіктің сəн-сəулеті,
Түнек нулы сол арадан,
Бойлап шығып, ірге тепті 
   (пер. Г. Орманова) 

Жүз жылдай уақыт өтті,
Жап-жас «град»
Түн жақ елдің еркесі,
əсем, сымбат
град – шаһар, қала (древний город)
   (пер. М. Даулетбаева).

Переводчики использовали разные способы 
перевода стилистически маркированного слова: 
в первом случае, в переводе, осуществленном 
Г. Ормановым, использован традиционный и 
весьма распространенный способ перевода сла-
вянизмов на казахский язык – стилистическая 
трансформация, т.е. изменение стилистической 
окраски переводимого слова вследствие отсут-
ствия в языке перевода функционально-стили-
стического соответствия. Так, сочетание юный 
град (юный город) заменяется словарным экви-
валентном в номинативном, нейтральном значе-
нии балғын қала (юный город), что не позволяет 
сохранить его семантико-стилистическое своео-
бразие и воссоздать помпезность и величествен-
ный ореол древнего города. Во втором варианте 
перевода использованы такие способы перевода, 
как транслитерация и подстрочный коммента-
рий, в котором значение слова град раскрывает-
ся посредством арабизма шаһар (древний город) 
и нейтрального в стилистическом отношении 
казахского слова қала (город). В казахском язы-
ке арабизм шаһар (древний город) относится к 
стилистически маркированной архаической лек-
сике и используется в тех случаях, когда речь 
идет о древнем, историческом городе, поэтому 
он может быть стилистическим эквивалентом 
архаизма град (город) и использоваться в самом 
контексте перевода. Здесь обращает на себя вни-
мание, что для придания экспрессии и создания 
высокой риторической окраски всего контекста 
переводчик мастерски использует один из выра-
зительных эпитетов казахского языка жап-жас, 
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т.е. «очень молодой», «молоденький» (в раз-
говорной речи – «молодой-премолодой», «мо-
лоденький-премолоденький») как эквивалент 
прилагательного юный в сочетании со словом 
град. В казахском языке эта одна из форм пре-
восходной степени прилагательных образуется 
с помощью прибавления к первому слогу слова 
буквы п-, например, жап-жасыл (зеленый-пре-
зеленый), жып-жылы (теплый-претеплый), так 
называемый усилительный слог, употребление 
которого придает высказыванию эмоциональ-
ность и экспрессию. Эпитет жап-жас (очень 
молодой) часто используется при переводе при-
лагательного с неполногласием младой (моло-
дой) на казахский язык:

…. При шуме ласковых речей ... 
Он окружен; с него не сводят 
Они пленительных очей; 
Две девицы коня уводят; 
В чертоги входит хан младой… 
  (А.С. Пушкин «Руслан и Людмила») 

Ішіп-жеп көздерімен ханға бəрі
Қарайды жаутан қаға, сыйқырланып,
Сыпайы, иба назы əзілдері 
Екі қыз кетті ханның атын алып,
Жап-жас хан сол ордаға кірді келіп...
   (пер. А. Тажибаева)

Поэтическая традиция употребления слов 
очи и уста связана с их особым семантико-сти-
листическим «статусом», поскольку «эти слова 
уникальны в том смысле, что описывают свою, 
особую, предметную область. Очи – не просто 
глаза, но выразительные, красивые, производя-
щие впечатление. Уста – не просто губы или 
рот, но и одновременное их определение» [4, 
68]. Частотность употребления этих поэтизмов в 
различных образно-метафорических значениях 
создает определенные трудности их перевода. 
Однако, несмотря на то, что в казахском языке 
нет функционально равнозначного слова, се-
мантико-стилистическое своеобразие поэтизмов 
сохраняется посредством использования в каче-
стве стилистических эквивалентов образных пе-
рифрастических выражений, сравнений, сино-
нимов, характеризующихся широким спектром 
семантического употребления и множеством 
ассоциаций. Так, очи переводится такими образ-
ными выражениями, как әдемі көз (прекрасные, 
выразительные глаза), нәркес көз (красивые, лу-
чезарные глаза), қара көз (черные глаза):

.... Как тяжко мертвыми устами ... 
Живым лобзаньм отвечать 
И очи, полные слезами, ... 
Улыбкой хладною встречать 
 (А.С. Пушкин «Кавказский пленник») 

Еркенің лебізінен жанға тиер
Қыйналып жансыз ерін жауап берер;
Қамықты қара көзі жасқа толып,
Мұз болған салқын денем қалай күлер?
    (пер. Т. Жарокова)

В образной системе казахского языка и ка- 
зах ской лингвокультуре прилагательное қара яв - 
ляется не только эпитетом цвета, но и выражает 
национально-культурный образ мышления при 
описании красоты глаз девушки с помощью 
таких сравнений, как қара көз (глаза как уголь), 
қарақат көз (глаза как смородина), бота көз 
(глаза, как у верблюжонка) и т.п. В казахском 
языке устойчивые сравнения обладают большим 
образным потенциалом и имеют множество ас-
социативных типов, поэтому широко использу-
ются в целях передачи эмоционально-экспрес-
сивных значений в художественном переводе:

… Огромны очи сном объяты; … 
 Храпит, качая шлем пернатый, 
И перья в темной высоте, 
Как тени, ходят, развеваясь 
  (А.С. Пушкин «Руслан и Людмила») 

Жабылған ұйқыменен көлдей көзі
Қорылдап қараңғыда жатыр өзі.
Жып-жылы алған демнің ессе лебі
Шайқалады қалпағының үкілері
   (пер. А. Тажибаева) 

Стилистическая окраска поэтизма очи (в дан-
ном случае он переведен нейтральным в стили-
стическом отношении словом көз – глаза, которое 
передает только его предметное значение) сохра-
няется за счет использования в переводе срав-
нения көлдей көзі (глаза, как море, бездонны). В 
данном случае использован переводческий при-
ем компенсации, что воссоздает стилистические 
оттенки и позволяет говорить о том, «что пере-
водчик ищет эквивалентность не на уровне одно-
го изолированного элемента (слова), а на уровне 
всей системы в целом (текста). Его основной при-
ем – комплексное переводческое преобразование 
текста, в которое вовлекаются различные лекси-
ко-грамматические трансформации и стилисти-
ческие модуляции» [5, 126-127].
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Одним из предметов изучения сопостави-
тельной стилистики являются синоними ческие 
средства языка, которые составляют не только 
богатство его образной системы, но и систему 
национально-культурных стереотипов. Перевод 
стилистических синонимов требует сложного 
ассоциативно-смыслового поиска функциональ-
но-равнозначного слова из синонимического 
ряда. Славянизм лик, в отличие от других сти-
листически маркиро ванных архаизмов, в казах-
ском языке имеет множество словарных экви-
валентов, зафик сированных в русско-казахском 
словаре: лик (лицо) устар. поэт. (устарелое, 
поэтиче ское) бет, пішін, жүз, дидар, келбет; [6, 
402]. В этом синонимическом ряду слово бет 
(лицо) – стилистически нейтральное слово, ди-
дар, жүз, келбет, пішін – синонимы, которые по 
своей стилистической окраске функционально-
равнозначны слову лик (лицо). Между тем в этой 
словарной статье не приводятся стилистически 
сниженные синонимы, что не входит в задачу 
двуязычных словарей, цель которых – приве-
сти функционально-эквивалентные синонимы. 
В казахском языке имеется большое количество 
синонимов, употребление которых в речи связа-
но с определенными стилистическими задача-
ми и содержанием контекста бет, жүз, ажар, 
бетәлпет, бейне, пішін, кескін, келбет, кейіп, 
түр, тұрпат, ұсқын и др.

Как показывает переводческая практика, 
не всех случаях словарные эквиваленты мо-
гут заменить переводимое слово, поэтому «в 
плане сопоставительной стилистики, то есть 
при условии учета разнообразнейших случаев 
употребления в контексте, которые часто и не 
могут быть предусмотрены словарем, картина 
еще более усложняется, а материал, подлежа-
щий исследованию, разрастается чрезвычайно и 
требует, видимо, таких форм общения, которые 
пока еще не выработаны [7, 13]. При переводе 
славянизмов как стилистически маркирован-
ных архаизмов на казахский язык зачастую ис-
пользуются контекстуальные эквиваленты или 
«эквиваленты по ситуации» (термин В.Г. Гака и 
Ю.И. Львина) – функциональные соответствия в 
языке перевода, включающие образные и эмоци-
онально-экспрессивные слова и сочетания слов, 
по преимуществу не вошедшие в двуязычные 
(переводные) словари, которые воссоздают все 
релевантные в пределах определенного контек-
ста компоненты значения. Одним из славяниз-
мов, имеющих большое количество эквивален-
тов в казахском языке, является лексема «чело». 

На наш взгляд, это связано с тем, что славянизм 
«чело» шире по своему значению, чем ней-
тральный синоним «лоб», поскольку обознача-
ет и смежные с ним части лица, вообще лицо. 
Так, если словарным эквивалентом славянизма 
чело в казахском языке является слово маңдай, 
то контекстуальные эквиваленты следующие: 
бас (голова), жүз (лицо, облик), түс (вид, цвет 
лица), өң (облик, лицо), бет пішіні, бет келбеті 
(очертания лица), қабақ (веко; надбровье), әппақ 
жүз (лик-лицо-личико белее белого), қара бет 
(черное лицо в значении «ненавистное лицо, 
переполненное злобой»).

 Особое внимание обращают последние два 
образных выражения с противоположными эпите-
тами цвета ақ (белый) и қара (черный), которые 
доминируют в цветовой палитре казахской куль-
туры. Эпитет ақ (белый) имеет в казахском языке 
множество значений и ассоциируется с чистотой и 
невинностью, безупречной красотой, честностью, 
преданностью, а также изобилием национальных 
продуктов, сделанных из молоко. Кроме того, 
этот эпитет встречается в названиях персонажей в 
фольклорных и художественных произведениях, 
национальных песнях и стихах, названиях мест-
ностей и др. Напротив, эпитет қара – это символ 
печали, горя, отчаяния и ненависти, выраженных в 
оде «Вольность» А.С.   Пушкиным:

... Читают на твоем челе ... 
Печать проклятия народы, 
Ты ужас мира, стыд природы, 
Упрек ты богу на земле. 
  (А.С. Пушкин «Вольность») 

Қара бетің қарғыс таңба басылған,
Халық сені қарғап қойған жасыңнан,
Бұл дүниенің құбыжығысың сұмпайы,
Тəңірге де келтірген антұрған 
   (пер. К. Аманжолова)

В этой оде наиболее ярко выражены вольно-
любивые взгляды поэта и его гражданская по-
зиция и для того, чтобы передать весь спектр 
чувств, испытываемых поэтом, и пафосность 
и патетичность произведения, К. Аманжолов в 
качестве контекстуального эквивалента исполь-
зует образное сочетание қара бет (букв. черное 
лицо в значении «ненавистное лицо, перепол-
ненное злобой»), имеющее отрицательную эмо-
циональную окраску. 

Таким образом, стилистическая эквивалент-
ность достигается в результате замены экспрес-
сивно-оценочных средств языка контекстуаль-
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ными эквивалентами, что воссоздает образность 
переводного текста. 

Перевод славянизмов как стилистически 
маркированных архаизмов вызывает большой 

теоретический интерес с точки зрения диффе-
ренциации смысловых и стилистических функ-
ций слов с равнозначным предметным значени-
ем в русском и казахском языках. 
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