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Н. Ве ре воч ки на

В дан ной статье расс мат ри вает ся ро ман ный жанр, ко то рый про дол жает за ни мать до ми ни
рующее мес то в на шем ли те ра тур ном про цес се, нес мот ря на но ва то рс кие эле мен ты с точ ки зре ния 
сти ля и ус ложнённос ть фор мы пись ма и мно гос лой нос ть по ве ст во ва тель ной ст рук ту ры.

В свя зи с пос тав лен ной за да чей в статье прос ле же на крат кая ис то рия  станов ле ния ро ман но го 
жан ра. Из от ли чи тель ных осо бен нос тей жан ра ро ма на об ра ще но вни ма ние на то, что час ть исс ле
до ва те лей ак цен ти рует вни ма ние на раз ви тии внут рен не го ми ра ро ман но го ге роя, об из ме не нии 
его ха рак те ра и са мо соз на ния, об ин те ре се ро ма на к воз мож нос тям собст вен но го нравст вен но го и 
умст вен но го раз ви тия лич нос ти,  станов ле нию ее ха рак те ра в столк но ве нии с ав то ри тар ны ми нор
ма ми и предс тав ле ниями ста ро го ми ра.

От ме чая но вые раз но вид нос ти и мо ди фи ка ции ро ман но го жан ра, та кие, нап ри мер, как ро ман 
куль ту ры, произ во дст вен ный ро ман, го ро дс кой ро ман, для ана ли за выб ра ны ро ма ны ка за хс танс
ко го пи са те ля Н. Ве ре воч ки на «Бе лая ды ра» и «Зуб ма мон та». Ск возь оба ро ма на ука зан но го ав то ра 
цент раль ным лейт мо ти вом про хо дит те ма вы бо ра меж ду жиз нью и смер тью, ско ро теч ностью жиз ни 
и бесс мер тием, меж ду ми ром и хао сом. Прин ци пи альная осо бен ность «жан ро во го со дер жа ния» ро
ма нов Н. Ве ре воч ки на поз во ляет уви деть в тра ги чес ком хаосе нас тояще го веч ные цен нос ти жиз ни, 
за ду мать ся о смыс ле жиз ни и о своем мес те в этой жиз ни.

Ст рук ту ра и ком по зи ция ро ма на как жан ра, на сы щен ная еще од ной осо бен ностью сов ре мен
ных ро ма нов – ми фо ло гич ностью сю же та, от ра жают связь вре мен и че ло ве чес ких от но ше ний. В це
лом же для ро ма нов ка за хс танс ко го ав то ра ха рак тер ны «эн цик ло пе дич ность» жан ро вой ст рук ту ры, 
не пов то ри мое своеоб ра зие жан ро вых форм.

Клю че вые сло ва: ро ман, жанр, сю жет.

I.M. Zhanakova 
Оn genre-typological features of novels by N.Verevochkin

This article describes a novel genre that continues to occupy a dominant place in our literary process, 
despite the innovative elements in terms of style and complexity of forms of writing and multilayered 
narrative structure.

In connection with the task a brief history of the formation of the novel genre is given in the article. 
Taking into account the distinguishing features of the genre of the novel the attention is drawn to the 
fact that some researchers emphasize the development of the inner world of the hero of the novel, the 
change of his character and identity, they are interested in the possibilities of the moral and intellectual 
development of the individual, in the nature of his formation in collision with authoritarian norms and 
representations of the old world.

Noting new variations and modifications of the novel genre, such as a novel of culture, an industrial 
novel, an urban romance, the novels «The White Hole» and «The Mammoth Tooth» by the Kazakh writer 
N. Verevochkin are chosen for the analysis. The central theme of both novels is a choice between life and 
death, the transience of life and immortality, a choice between peace and chaos. The principal feature of 
«genre content» of novels by N.Verevochkin allows to see the eternal values of life in the tragic chaos, to 
think about the meaning of life and the place of the hero in this life.
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The structure and composition of the novel as a genre saturated by mythological story reflect the 
connection of time and human relations. In general, the novels of this Kazakhstan’s writer are characterized 
by «encyclopedic» genre structure, unique peculiarities of genre forms.

Key words: novel, genre, plot.

И.М. Жа на қо ва 
Н. Ве ре воч кин ро ман да ры ның жанр лық-ти по ло гия лық ерек ше лік те рі

Бе ріл ген ма қа ла да әде биеті міз де ерек ше орын ал ған ро ман жан ры қа рас ты рыл ған. Бел гі лен ген 
мақ сат тар ға сай, ең ал ды мен ро ман жан ры ның қыс қа ша та ри хы қа рас ты рыл ған. Ро ман жан ры ның 
ерек ше лі гі, ро ман кейіп ке рі нің мі не зі мен са на се зі мі нің өз ге рі сі, іш кі жан дү ниесі, си пат та ла ды. 

Ро ман жан ры ның жа ңа түр ерек ше лік те рі не қа рай мә де ниет ро ма ны, өн ді ріс тік ро ман, қа ла
лық ро ман деп бө луіміз ге бо ла ды. Қа зақ стан ның жа зу шы сы Н. Ве ре воч кин нің «Зуб ма мон та» жә
не «Бе лая ды ра» шы ғар ма ла рын алу ға бо ла ды. Шы ғар ма лар ды бай ла ныс ты ра тын ор тақ та қы рып: 
омір мен өлім нің таң дауы, зы мы ра ған дү ние мен мәң гі лік өмір. Н. Ве ре воч кин бұл шы ғар ма ла рын да 
өмір дің на ғыз мәң гі құн ды лық та рын көр се те біл ген. Ав тор шы ғар ма ла ры жал ған дү ниенің қа ді рін 
көр се те оты рып, өмір де гі өз ор ның ды та бу ға кө мек те се ді.

Ро ман ның ком по зи циясы мен құ ры лы мы ми фо ло гия лық сю жет тер ге то лы. Н. Ве ре воч кин нің 
ро ман да ры на «эн цик ло пе диялық» жанр лық құ ры лым тән. 

Түйін сөз дер: ро ман, жанр, сю жет. 
 

Как от ме чает ав то ри тет ный ка за хс танс кий 
исс ле до ва тель, «нес мот ря на се то ва ния ка за хс-
танс ких кри ти ков о кри зи се ро ман но го жан ра 
в пос лед ние го ды, этот жанр за ни мает до ми ни-
рующее мес то в на шем ли те ра тур ном про цес се. 
Хо тя на до приз нать, что сов ре мен ные ро ман-
ные текс ты ста ли ины ми, но ва то рс ки ми с точ-
ки зре ния сти ля, с ус лож нен ной фор мой пись ма 
(по то ком соз на ния, по ве ст во ва тель ной мно гос-
лой нос тью, ак тив ны ми кон текс та ми и под текс-
та ми). Но их ав то ров объеди няет же ла ние чест-
но и ин те рес но расс ка зать о жиз ни, о зна ко мой 
нам, сов ре мен ни кам пи са те ля, об щей жиз ни, а, 
зна чит, и о смыс ле че ло ве чес кой жиз ни вооб-
ще» [1, 1]. 

 Уди ви тель но точ но под ме че но Г. Ко си-
ко вым, что «от по ни ма ния жан ро вой при ро ды 
ро ма на не ред ко за ви сит об раз ми ро во го ис то-
ри ко-ли те ра тур но го про цес са, ко то рый у нас ск-
ла ды вает ся» [2, 49]. Не ко то рые исс ле до ва те ли 
по ла гают, что жанр ро ма на воз ни кает в Ев ро пе 
лишь с на ча лом Но во го вре ме ни, и по то му, го-
во ря о «гре чес ком ро ма не» или о «сред не ве ко-
вом ро ма не», пред по чи тают зак лю чать эти вы-
ра же ния в ого во роч ные ка выч ки [3, 68]. Час ть 
исс ле до ва те лей ве дут ис то рию жан ра от эпо хи 
Воз рож де ния, от плу то вс ких по ве ст во ва ний, 
счи тая, что «ры ца рс кий ро ман» на де ле яв ляет ся 
вов се не ро ма ном, а фор мой ры ца рс ко го эпо са 
[4, 102]. 

По мне нию исс ле до ва те ля П.А. Грин це ра, 
«третьи, нап ро тив, убеж де ны не толь ко в су ще-
ст во ва нии ан тич но го и сред не ве ко во го ев ро пей-

ско го ро ма на, но и в на ли чии сход ных по ст рук-
ту ре произ ве де ний на сред не ве ко вом Вос то ке 
– от пер соя зыч ных ст ран до Япо нии» [5, 69]. Но 
и «сре ди сто рон ни ков «вос точ но го ро ма на» так-
же нет пол но го единс тва» [2, 53]. 

Ге гель, как из ве ст но, оп ре де лил ро ма ни чес-
кую кол ли зию как «конф ликт меж ду поэ зией 
серд ца и про ти вос тоя щей ей про зой жи тейс-
ких от но ше ний» [6, 475]. Сле дуя за ним, исс-
ле до ва те ли Г.Н. Пос пе лов, Е.М. Ме ле ти нс кий, 
А.Д.  Ми хай лов, П.А. Грин цер счи тают, что суть 
ро ма на – в его ориен та ции на изоб ра же ние «ато-
ми зи ро ван ной», «эман си пи ро ван ной» ... лич-
нос ти, на хо дя щей ся в раз ла де с «ок ру жаю щей 
сре дой с ее нор ма ми и тре бо ва ниями» [6, 475]. 

Не ко то рые исс ле до ва те ли ак цен ти руют вни-
ма ние на раз ви тии внут рен не го ми ра ро ман но го 
ге роя, об из ме не нии его ха рак те ра и са мо соз-
на ния, об ин те ре се ро ма на к «воз мож нос тям 
собст вен но го нравст вен но го и умст вен но го раз-
ви тия лич нос ти,  станов ле нию ее ха рак те ра... 
в столк но ве нии с ав то ри тар ны ми нор ма ми и 
предс тав ле ниями ста ро го ми ра, ка ким бы он ни 
был» [7,  196]. 

Ге гель под чер ки вал, что речь идет лишь о 
«но вей ших ро ма нах», о «ро ма ни чес ком на ча ле в 
сов ре мен ном смыс ле это го сло ва», о ро ма не как 
о «сов ре мен ной бур жуаз ной эпо пее», ко то рую 
он спе ци ально от ли чал от пред шест вую щих ей 
по вре ме ни «ры ца рс ких» и «пас ту шес ких» ро-
ма нов [6, 475].

Поэто му, как по ла гает Г. Ко си ков, «пе ред 
уче ны ми, опи рающи ми ся на ге ге ле вс кую трак-
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тов ку «ро ма ни чес ко го на ча ла», воз ни кает ди-
лем ма: 1) ро ман предс тав ляет со бой спе ци фи-
чес кий про дукт куль ту ры Но во го вре ме ни, тог да 
как «ан тич ный», «ры ца рс кий» и т.п. «ро ма ны» 
на по вер ку ока зы вают ся ква зи ро ма ни чес ки-
ми об ра зо ва ниями и, сле до ва тель но, тре буют 
установ ле ния их под лин ной жан ро вой спе ци фи-
ки, ли бо 2) ро ман есть не кая тран сис то ри чес кая, 
ин ва риант ная во вре ме ни и в прост ранс тве ст-
рук ту ра, ис то ри чес ки ми раз но вид нос тя ми ко то-
рой яв ляют ся «ан тич ный», «вос точ ный», за пад-
ный «сред не ве ко вый» и иные ти пы ро ма нов» [2, 
85]. Грань меж ду тра ди ци он ным и но вым ро ма-
на ми при этом чет ко не оп ре де ле на и «не ред ко 
ус лов на и в ти по ло ги чес ком, и в хро но ло ги чес-
ком от но ше ниях» [5, 69].

На до за ме тить, что вре мя да ло жан ру ро-
ма на мно го но вых раз но вид нос тей и мо ди фи-
ка ций, та ких, нап ри мер, как ро ман куль ту ры, 
произ во дст вен ный ро ман, го ро дс кой ро ман. К 
чис лу пос лед них мы бы от нес ли ро ма ны ка за хс-
танс ко го пи са те ля Н. Ве ре воч ки на «Бе лая ды ра» 
(2007) и «Зуб ма мон та» (2010). 

При ме ча тель но, что ск возь оба ро ма на ука-
зан но го ав то ра цент раль ным лейт мо ти вом про-
хо дит те ма вы бо ра меж ду жиз нью и смер тью, 
ско ро теч ностью жиз ни и бесс мер тием, меж ду 
ми ром и хао сом, че ло веч ностью, по ни ма нием и 
ду хов ной сле по той и глу хо той. Ро ма ны Н. Ве-
ре воч ки на поз во ляют за ме тить в тра ги чес ком 
хаосе нас тояще го веч ные цен нос ти жиз ни, за ду-
мать ся о смыс ле жиз ни и о своем мес те в этой 
жиз ни. И тог да за ко но мер ны ми ка жут ся мыс ли 
ав то ра о Ро ди не, о до ме: «Об ла ивае мый из глу-
хо го дво ра злоб ным псом, Прокл стоял у своего 
до ма. Он ни чем не от ли чал ся от дру гих древ них 
раз ва люх. Пе чаль ное зре ли ще, как го ва ри вал ос-
лик Иа. Но для Прок ла не бы ло на этом све те 
ни че го ми лее. Ще ми ло ду шу. Жал ко бы ло се бя, 
ва лун на уг лу, ог раж дав ший столб от бук сую-
щих в не нас тье ма шин и трак то ров, из ло ман-
ную маль чишка ми яб ло ню-дич ку, Но вос та ров ку, 
лю дей, жи ву щих на пла не те, да и са му пла не ту, 
за те рян ную в за хо лус тье все лен ной» [10, 65]. 
Ще ми ло ду шу, ибо че ло век не мо жет жить без 
ду ши; ес ли раз ру ше на ду ша – нет че ло ве ка, пре-
дуп реж дает ав тор.

Ду ша в ро ма нах Н. Ве ре воч ки на – это це-
лый ху до же ст вен ный об раз. Ду ша и тре пы хает-
ся, и оди но ко ко чует, и тос кует по теп ло му те-
лу, зяб нет: «Проз рач ная, тре пы ха лась ду ша на 
краю чу дом уце лев ше го, мно гаж ды оск вер нен-
но го че ло ве ком лес ка вб ли зи трас сы, ве ду щей в 

боль шой, мрач ный го род»; «Че ло ве чес кий глаз 
не спо со бен раз ли чить сла бое све че ние оди но ко 
ко чующей ду ши»; «Оди но кая ду ша на про мо зг-
лом вет ру тос ко ва ла по теп ло му те лу»; «От-
чаяв шиеся ду ши зяб ли (Н. Ве ре воч кин. «Бе лая 
ды ра»). Па рал лель с мыс ля ми о ду ше мы на-
хо дим и в ро ма не «Зуб ма мон та»: «Вы жить и 
спас тись – не од но и то же, ког да речь идет о 
ду ше» (Н. Ве ре воч кин. «Зуб ма мон та»). 

Все вы ше из ло жен ное убеж дает нас в том, 
что, сог лас но но вей шим оп ре де ле ниям, прин ци-
пи альная осо бен ность «жан ро во го со дер жа ния» 
ро ма на зак лю чает ся в том, что он «предс тав ляет 
ин ди ви ду альную и об ще ст вен ную жиз нь как от-
но си тель но са мос тоя тельные, нес лиян ные, не 
ис чер пы вающие и не пог ло щающие друг дру га 
сти хии’’ [8, 350]. 

Ро ман де лает пред ме том поз на ния «ду шев-
ный мир» лич нос ти, «так или ина че про ти вос-
тоя щий со циуму, в ко то ром ге рой жи вет», как 
пи сал М. Бах тин [9, 88]. Как по ла гает Б.У.  Джол-
дас бе ко ва, «од ной из ха рак тер ных при мет сов ре-
мен ной круп ной про зы мож но счи тать раз мы тые 
гра ни цы ху до же ст вен но го и пуб ли цис ти чес-
ко го. Ав то ры пря мо апел ли руют к чи та те лям, 
вы ра жая свою обес по коен нос ть проб ле ма ми се-
год няш не го дня в ри то ри чес кой фор ме» [1, 1]. 
Так, в ро ма не Н. Ве ре воч ки на мож но про чи тать 
сле дующее: «Мы для них то же бу дем ма мон та-
ми. Они то же по кос тям рыть бу дут» (Н. Ве-
ре воч кин. Зуб ма мон та).

Воз мож но, эта «раз мы тос ть» еще раз до ка-
зы вает мыс ль М.М. Бах ти на о том, что «еди но го 
язы ка и сти ля в ро ма не нет», что «ав то ра (как 
твор ца ро ман но го це ло го) нель зя найти ни в од-
ной из плос кос тей язы ка: он на хо дит ся в ор га-
ни за ци он ном цент ре пе ре се че ния плос кос тей» 
[9, 88].

Так же в ро ма нах Н. Ве ре воч ки на на хо дит 
от ра же ние еще од на осо бен ность сов ре мен ных 
ро ма нов – ми фо ло гич ность сю же та. Его ро ма-
ны – это не кий сов ре мен ный миф об обыч ных 
лю дях, по пав ших в нео быч ную си туацию. В 
ро ма не «Зуб ма мон та» дис гар мо нич на са ма ис-
ход ная си туация, ибо цен ност ная не дос та ча за-
ло же на в ней из на чаль но, а не соз дает ся пос туп-
ка ми «ан та го нис та-вре ди те ля»: конф ликт здесь 
им ма нен тен ми ро по ряд ку, а не сви де тель ст вует 
о его на ру ше нии. Имен но поэто му на деж да ге-
роя на воз мож нос ть цен ност ной гар мо ни за ции 
ми ра об на ру жи вает свою ил лю зор ность, а со-
вер шаемые им дей ст вия ме диатив но го ти па не 
толь ко не при во дят к преодо ле нию конф лик та, 
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но лишь выяв ляют, а за час тую и усу губ ляют на-
чаль ную дис гар мо нию, что так или ина че при во-
дит к «ут ра те ил лю зий» со сто ро ны ге роя [2,  81]. 

Сим во лич ны са ми наз ва ния го ро дов в вы-
шеука зан ных произ ве де ниях Н. Ве ре воч ки на 
– Но вос та ров ка и Степ но го рск. Ми фо ло гич ны 
сю же ты о жиз ни се ве ро ка за хс танс ко го це лин но-
го го род ка Степ но го рск. Степ но го рск ст роил ся 
на мес те за топ лен ной cеве ро ка захс танс кой де-
ре вуш ки Ильин ка и предс тав лял до пе ре ст рой-
ки райс кий уго лок, в ко то ром бы ли му зы каль-
ная шко ла, свой са мо деятель ный театр, авиация 
и ро ща вмес то цент раль ной пло ща ди, ры бал ка, 
гри бы... Так же ми фо ло гич ны его жи те ли: «Это 
бы ла мо ро зоус той чи вая, го ло вас тая, вы ве ден ная 
в рис ко ван ной зо не по ро да це лин ных ин тел ли-
ген тов с те ла ми ат ле тов и мо зо лис ты ми ла па-
ми па ха рей, предс та ви те ли ко то рой не толь ко 
про фес сио наль но ис пол ня ли свои обя зан нос ти, 
что-то изоб ре та ли и со чи ня ли по но чам, но мог-
ли пра виль но за бить гвоз дь, на ко сить се но, а 
меж ду де лом за нять пер вое мес то на рай он ных 
со рев но ва ниях по де ся ти борью. В ос нов ном это 
бы ли мо ло дые учи те ля…» (Зуб ма мон та). 

Вик тор ни ко лаевич Ма мон тов – один из ге-
роев ро ма на – «был тем са мым всес то рон не и 
гар мо ни чес ки раз ви тым че ло ве ком, ско рое появ-
ле ние ко то ро го, ма ло в это ве ря, пред ре ка ли в 
те го ды уче ные-об ще ст во ве ды». Бу ду чи меч та-
те лем и ро ман ти ком, он на свои сбе ре же ния ст-
роит па рус ный ко раб ль. Меч та те ли-ро ман ти ки 
Н. Ве ре воч ки на влюб ле ны в свой го род, в жиз-
нь, уве ре ны, что, «ес ли Бог су ще ст вует, то он 
жи вет в про вин ции…» (Зуб ма мон та). Крас ной 
нитью в этой час ти сю же та про хо дит мо тив ког-
да-то на деж но го до ма, ко то рый то нет в эпо ху 
пе ре ст рой ки. Ги бель это го го ро да выс ту пает как 
воз мез дие, как ка ра за свя то та тс тво: при ст рои-
тель ст ве его бы ли пот ре во же ны кос ти ма мон та.

 В ро ма не «Бе лая ды ра» Н. Ве ре воч ки на мы 
на хо дим сход ные сю жет ные ли нии. И здесь го-
род раз ру шен: «Серд це ще ми ло от жа лос ти к 
род но му за хо лус тью. Се ло, сох ра нен ное детс-
кой па мятью как са мое кра си вое мес то на зем-
ле, выг ля де ло од рях лев шим и об лез лым, буд то 
хо лод ны ми се вер ны ми вет ра ми из не го вы ду ло 
ду шу. В об шир ных гряз ных лу жах, в ка на вах 
вдоль грей де ра, за пол нен ных не бес ной во дой, ку-
па лись ут ки. При чем ря дом с до маш ни ми пла-
ва ли и ди кие. Стол бы, ог ра ды, плет ни и са ми 
до ма, ес ли, ко неч но, не об ру ши лись, стояли на-
хи лив шись. Вооб ще не бы ло ни од но го пред ме-
та, ко то рый бы стоял пря мо. Да же ав то бус и 

вст реч ная брич ка ка ти ли по по ка то му грей де ру 
как-то боч ком» (Бе лая ды ра).

От ме тим в этой свя зи, что «еди но го язы ка и 
сти ля в ро ма не нет», «ав то ра (как твор ца ро ман-
но го це ло го) нель зя найти ни в од ной из плос-
кос тей язы ка: он на хо дит ся в ор га ни за ци он ном 
цент ре пе ре се че ния плос кос тей» [9, 90]. «Ро-
ман ное» на ча ло, по М.М. Бах ти ну, есть диало-
ги чес кое на ча ло, пе ре не сен ное в ли те ра тур ную 
плос кость. Ис то рию «ро ман но го сло ва» он ри-
сует преж де все го как ис то рию раз ви тия прин-
ци па «мно гоязы чия», как дол гую, но ус пеш ную 
борь бу «диало га» с «мо но ло гом», … «ро ма на» 
с «эпо сом». Ро ман для М.М. Бах ти на – это не 
обыч ный жанр (не «жанр сре ди жан ров»), об-
ла даю щий оп ре де лен ным «ка но ном», а сти хия 
взаимоос ве ще ния язы ков. 

В ан тич нос ти «пред ро ман ное» на ча ло 
М.М.  Бах тин ви дел в фак те су ще ст во ва ния ог ром-
но го ми ра «сме хо вой ли те ра ту ры», вы рас таю щей 
из нас меш ли во го пе ред раз ни ва ния лю бо го «пря-
мо го» сло ва о дей ст ви тель ности. За чат ки ро ман-
ной про зы М.М. Бах тин на хо дил и в собст вен но 
ли те ра тур ных (или по лу ли те ра тур ных) жан ро-
вых фор мах ан тич нос ти – в реа лис ти чес ких но-
вел лах и са ти рах, в ав то биог ра фи чес ких по ве ст-
во ва ниях, в ри то ри чес ких жан рах, пись мах и т.п., 
су ще ст во ва ние ко то рых при ве ло к то му, что на 
ан тич ной поч ве «го тов был воз ник нуть ро ман», 
од на ко не воз ник по то му, что диало ги чес кий 
прин цип все же не стал «твор чес ким цент ром 
ли те ра тур но го про цес са» [9, 92]. На ис хо де вы-
со ко го Сред не ве ковья и в эпо ху Воз рож де ния 
кон чи лась, по М.М. Бах ти ну, «пре дыс то рия» 
ро ман но го сло ва и на ча лась его под лин ная, при-
чем триум фаль ная ис то рия. Эту триум фаль ность 
М.М. Бах тин не пос редст вен но свя зы вает с ра ди-
каль ной сме ной са мих цен ност ных устано вок в 
ли те ра ту ре, объяс няя ее ра ди каль ны ми же из ме-
не ниями в со ци аль ной жиз ни.

Та ким об ра зом, ро ман, по су ти своей яв-
ляясь ху до же ст вен ным вы ра же нием это го «ак-
тив но-мно гоязыч но го ми ра», ока зы вает ся, 
сог лас но кон цеп ции М.М. Бах ти на, не толь ко 
ве ду щим жан ром но вой эпо хи, но и жан ром, 
вов ле кающим в свою ор би ту все дос тав шиеся от 
прош ло го «пря мые» жан ры, по то му что «эта ор-
би та сов па дает с ос нов ным нап рав ле нием раз ви-
тия всей ли те ра ту ры» [9, 95]. Дав пер вые «пол-
нос лож ные» об раз цы еще в XVI – на ча ле XVII 
вв. (Раб ле, Сер ван тес), ро ман как воп ло ще ние 
диало ги чес кой сти хии про хо дит в своем раз ви-
тии че рез произ ве де ния Грим мельсгаузе на, Со-
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ре ля, Скар ро на, за тем Фил дин га, Стер на и Жан-
По ля с тем, что бы, на чи ная с XIX в., во ца рить ся 
уже ед ва ли не без раз дель но. Сти хия ро ма на – 
это имен но сти хия бес ко неч ных диало гов, «ст-
ре мя щих ся к пре де лу взаим но го не по ни ма ния 
лю дей, го во ря щих на раз ных язы ках» [9, 95].

В ро ма нах ос нов ная идея, как пра ви ло, на-
хо дит ся в пос тоян ном раз ви тии, выяв ляют ся ее 
теоре ти чес кие ва ри ан ты и жи тей ские воп ло ще-
ния, ее ск ры тый смысл и влия ние на судь бу че-
ло ве ка и че ло ве чест ва, на ду ши и судь бы ге роев. 
Ес ли иметь в ви ду конк рет но «го ро дс кие» ро ма-
ны Н. Ве ре воч ки на, то мож но с уве рен ностью 
ска зать о том, что это де лает их сход ны ми с пси-
хо ло ги чес ки ми ро ма на ми.

Го во ря о ст рук ту ре и ком по зи ции ро ма на 
как жан ра, мож но от ме тить, что они от ра жают 
связь вре мен и че ло ве чес ких от но ше ний, на ка-
кое-то вре мя рас сы пав шуюся и рас пав шуюся 
на час ти, что мы наб лю да ли в произ ве де ниях 
Н. Ве ре воч ки на. В це лом же для ро ма нов ка-
за хс танс ко го ав то ра ха рак тер ны «эн цик ло пе-
дич ность» жан ро вой ст рук ту ры, не пов то ри мое 
своеоб ра зие жан ро вых форм. Каж дый ро ман, 
пи сал М.М. Бах тин, – «это единст вен ный жанр, 
рож ден ный и вс корм лен ный но вой эпо хой ми ро-
вой ис то рии и поэто му глу бо ко срод ный ей, в то 
вре мя как дру гие боль шие жан ры по лу че ны ею 
по нас ледс тву в го то вом ви де...»[9, 111]. С этим 
труд но не сог ла сить ся.
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