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Саяси дис курс тың праг ма ти ка лық ас пек ті сі 

Ма қа ла да саяси дис курс тың праг ма ти ка лық ас пек ті сі сөз еті ле ді. Дис курс мә се ле сі соң ғы жыл­
да ры да мып ке ле жат қан ант ро поөзек ті лік пен са бақ тас тық та, ха бар ды айтушы (ад ре сант) жә не ха­
бар ды алу шы (ад ре сат) ара сын да ғы өза ра қа рым­қа ты нас пен ад ре сат қа әсер ету праг ма ти ка сы на 
не гіз де ле ді.

Ди су рс тың ком му ни ка тив ті әсер ету қа бі ле ті мен айтылып отыр ған ақ па рат жө нін де ад ре сат тың 
бел гі лі бір көз қа ра сын, пі кі рін қа лып тас ты ру, яғ ни мақ сат ты түр де әсер ете алу қа бі ле ті дис курс тың 
праг ма ти ка лық ас пек ті сі не ме се дис курс тың праг ма ти ка лық по тен циалы деп ата ла ды.

Дис курс ты, оның ішін де саяси дис курс ты праг ма ти ка лық тұр ғы дан тал да ған да оған қа ты­
су шы лар дың жә не ком му ни ка нт тар дың мақ сат­ ниет те рі мен мақ са ты бас шы лық қа алы нуы тиіс. 
Бас қа ша сөз бен айт қан да, дис курс ты тү сі ну ав тор дың ойын тү сі ну бо лып та бы ла ды. Ал өз ке зе­
гін де ад ре сант сол дү ниені ке рек ті жә не әсер лі нұс қа да жа сау үшін түр лі тіл дік амал дар мен тіл дік 
таң ба лар ды қол да на ды. Біз дің пай ым дауы мыз ша, саяси дис курс қо ғам ның саяси көз қа ра сы мен 
дү ниета ны мын көр сет се, оның праг ма ти ка сы ад ре сант тың мақ сат­ ниеті мен мақ са ты ның ті ке лей 
ад ре сат қа ық пал ету ге ба ғыт тал ған тіл дік қа ты нас ком му ни ка ция сын қол да ну дың заң ды лық та­
рын рет теу ді көр се те ді.

Түйін сөз дер: дис курс, саяси дис курс, праг ма ти ка, ад ре сант, ад ре сат, праг ма ти ка лық по­
тен циал. 

K. Kenzhekanova 
Pragmatic aspect of political discourse 

The article is devoted to pragmatic aspect of political discourse. The problem of discourse is considered 
from the point of view of anthropocentric approach which assumes intercommunication between the 
addresser and the addressee and the impact on the addressee in pragmatic level.

The formation of the ability of communicative influence of discourse and opinion of the addressee, i.e. 
the ability of purposeful influence is also the pragmatic aspect of political discourse or pragmatic potential 
of political discourse.

The analysis of political discourse in terms of the pragmatic approach needs to take into account the 
intention and purpose of the participants and communicators. In other words, understanding discourse 
means understanding the author’s ideas. In turn, the addresser uses a variety of techniques and linguistic 
signs to make speech work bright and impressive. According to our observations, if political discourse 
shows the political view of society and ideology, whereas its pragmatics shows that the usage of speech 
patterns of linguistic communication directly influence the intentions and purpose of the addresser.

Key words: discourse, political discourse, pragmatics, addresser, addressee, pragmatic potential.

К. Кен же ка но ва 
Праг ма ти чес кий ас пект по ли ти чес ко го дис кур са

Статья пос вя ще на праг ма ти чес ко му ас пек ту по ли ти чес ко го дис кур са. Проб ле ма дис кур са  
расс мат ри вает ся с точ ки зре ния ант ро по це нт ри чес ко го под хо да, ко то рый пред по ла гает ин тер ком­
му ни ка цию меж ду ад ре сан том и ад ре са том и воз дейст вие на ад ре са та на праг ма ти чес ком уров не.
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Фор ми ро ва ние уме ния ком му ни ка тив но го воз дейст вия дис кур са и мне ния ад ре са та, т.е. уме­
ние це ле нап рав лен но го воз дейст вия, и есть праг ма ти чес кий ас пект по ли ти чес ко го дис кур са, или 
праг ма ти чес кий по тен циал по ли ти чес ко го дис кур са.

Ана лиз по ли ти чес ко го дис кур са с точ ки зре ния праг ма ти чес ко го под хо да тре бует учи ты вать 
на ме ре ния и цель участ ни ков и ком му ни кан тов. Ины ми сло ва ми, по ни ма ние дис кур са оз на чает по­
ни ма ние идеи ав то ра. В свою оче редь, ад ре сант ис поль зует раз лич ные приемы и язы ко вые зна ки 
для то го, что бы сде лать ре че вое произ ве де ние яр ким и впе чат ляю щим. По на шим наб лю де ниям, 
ес ли по ли ти чес кий дис курс по ка зы вает по ли ти чес кий взг ляд и ми ро во зз ре ние об ще ст ва, тог да его 
праг ма ти ка по ка зы вает, что за ко но мер нос ти ис поль зо ва ния язы ко вой ком му ни ка ции нап ря мую 
влияют на на ме ре ния и цель ад ре сан та. 

Клю че вые сло ва: дис курс, по ли ти чес кий дис курс, праг ма ти ка, ад ре сант, ад ре сат, праг ма ти­
чес кий по тен циал.

Соң ғы жыл да ры да мып ке ле жат қан ант ро-
поөзек ті лік линг вис ти ка, ког ни тив ті линг вис-
ти ка, мə тін линг вис ти ка сы, дис курс мə се ле сі 
сияқ ты жа ңа ба ғыт тар тіл дің же ке, оқ шау тұр ған 
қал пын емес, адам ның қа был дау, ой лау, тү сі ну, 
өз ге ге жет кі зу қа бі лет те рі мен бай ла ныс ты ра қа-
рас ты ры ла ды, яғ ни тіл, жа зыл ған мə тін бұ рын-
ғы тү сін ді рі ліп жүр ге нін дей өз ал ды на бө лек 
фор мал ды дү ние емес, сол тіл ді пай да ла на тын 
адам ның ақ па рат ты, алын ған ха бар ды қа был-
дауы мен жет кі зуінің бел гі лі бір же мі сі. Бас қа-
ша айт қан да, соң ғы жыл дар ға дейін қа зақ əде би 
ті лін де гі стиль дер, жанр лар дың түр ле рі, бел гі-
лі бір мə тін, тіл дік құ ры лым, сөй леу дің бел гі лі 
бір тип ке тү сі ріл ген фор ма ла ры ре тін де қа рас-
ты рыл са, қа зір гі кез де бұ лар дың бар лы ғы ха-
бар ды айтушы (ад ре сант) жə не ха бар ды алу шы 
(ад ре сат) ара сын да ғы өза ра қа рым-қа ты нас пен 
ад ре сат қа əсер ету праг ма ти ка сы на не гіз де ле ді. 
Нə ти же сін де қа зір гі ғы лым да дис курс, праг ма-
ти ка мə се ле ле рі бой ын ша жұ мыс тар жүр гі зі ліп 
жа тыр. Ал ды мен, дис курс ұғы мын ай қын дап 
алай ық. Уики пе дия ашық эн цик ло пе диясы ның 
анық та ма сы бой ын ша, дис курс (фр. discours) 
–тіл дік  ком му ни ка ция тү рі. Кең шең бер де, дис-
курс де ге ні міз уа қыт тың мə де ни тіл дік кон текс-
ті. Оған ру ха ни-идеоло гиялық мұ ра, көз қа рас, 
дү ниета ным кі ре ді. Тар ма ғы на да, дис курс деп 
қан дай да бол ма сын ма ғы на лы, құн ды іс-əре-
кет тің (ак ті нің) нақ ты тіл дік шын ды ғын айтады. 
Дис курс –сөй ле су ар қы лы бе рі ле тін ой дың əлеу-
мет тік ас та ры на тал дау бе ре тін ұғым. Дис курс 
адам дар дың сөй леу ар қы лы жа са ған қа рым-ка-
ты на сы нан кейін ға на ма ғы на сы бо ла ды, яғ ни 
ма ғы на сы мен бел гі сін, сөз бен ой дың бір лі гін 
ай қын дайды.

Қа зір гі тіл бі лі мін де өзек ті де ба сым ба ғыт-
тар дың бі рі ант ро поөзек ті лік бо лып отыр ған ды-
ғын жо ға ры да атап өт тік. Қа зір гі зерт теу лер де 
адам фак то ры не гіз ге алы нып зерт те ліп жа тыр. 

Тіл бі лі мі нің қай са ла сын ал май ық, тіл ді адам-
нан тыс, адам əре ке ті нен тыс қа рау дұ рыс пі кір-
лер мен тұ жы рым дар ға əкел мейт ін ді гі не кө зі міз 
же тіп отыр. Елі міз тəуес ліз дік ал ған нан кейін гі 
жыл да ры қа зақ тіл бі лі мі жа ңа ба ғыт та, ерек ше 
қар қын да, жа ңа си пат та зерт те ліп, бұл ең ал ды-
мен саяси, құ қық тық, əлеу мет тік, линг вис ти-
ка лық, де мог ра фиялық, та ри хи жə не қа зақ тіл-
ді қо ғам үшін тың фак тор лар мен бай ла ныс ты 
бол ды. Қа зір гі тіл бі лі мін де қо ғам дық са на да ғы, 
қо ғам дық бол мыс та ғы осы өз ге ріс тер дің тіл де-
гі реф лек сиясы на тал дау жа сау, тіл дің да му бо-
ла ша ғын ай қын дау, тіл де гі кей бір үде ріс тер дің 
ба ғы тын тіл дік жүйе нің ір ге лі, қо ғам сұ ра ны сы-
на тиім ді жауап бе ре тін дей бо луы үшін дұ рыс 
ар на ға бұ ру мақ са тын да ант ро по це нт рис тік ба-
ғыт та ғы əлем дік тіл ғы лы мы са ла ла ры бой ын ша 
да күр де лі зерт теу лер жү зе ге асы ры лып отыр. 
Адам фак то рын не гіз гі фак тор ре тін де алып 
отыр ған жа ңа си пат та ғы бір не ше са ла лар қа-
тар да мып отыр. Олар: линв гос ти лис ти ка, ког-
ни тив ті линг вис ти ка, əлеу мет тік линг вис ти ка, 
праг ма ли нг вис ти ка. Олар дың ішін де праг ма-
ли нг вис ти ка ға ай рық ша тоқ тал ғы мыз ке ле ді. 
Праг ма лин вис ти ка деп ата ла тын тіл бі лі мінң 
са ла сын да ант ро поөзек ті лік, яғ ни адам фак то ры 
ад ре сант – мə тіт – ад ре сат триада сы ның шең-
бе рін де қа ра лып, олар дың өза ра қа ты на сы мен 
бай ла ны сы проб ле ма ре тін де қа рас ты ры ла ды. 
Кез кел ген мə тін бір мақ сат ты көз дейді. Ад ре-
сант тың мə тін ар қы лы көз де ген мақ сат- ниеті 
оқыр ман ға, яғ ни ад ре сат қа əсер етуі мə тін нің 
праг ма ти ка сын көр се те ді. Ол праг ма ти ка ны жа-
саушы – ад ре сант. Праг ма ти ка мін де ті – ті ке лей 
ад ре сат қа ық пал ету ге ба ғыт тал ған тіл дік қа ты-
нас ком му ни ка ция сын қол да ну дың заң ды лық та-
рын рет теу.

Дис курс ты праг ма ти ка лық тұр ғы дан зерт теу 
ком му ни ка тив тік си ту ацияға жə не оған қа ты су-
шы ад ре сант пен ад ре сат қа ті ке лей бай ла ныс ты 
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бо ла ды. Дис курс ты тү сі ну деп ад ре сант айт ай-
ын деп отыр ған ойына, ой лау дү ниесі не ену жə-
не оны ин те рп ре та циялау деп тү сі не міз.

Дис курс мə се ле сін зерт те ген отан дық жə-
не ше тел дік зерт теу ші лер қа та ры на ке ле сі-
дей линг вист зерт теу ші лер ді айт сақ бо ла ды: 
Э.Д.  Су лей ме но ва, Г. Бүр кіт баев, З. Ер на за ро-
ва, Д. Әл ке баева, Г. Мат жа но ва, В.И. Ка ра сик, 
Е.С.  Куб ря ко ва, Е.И. Шей гал, Ю. Ха бер мас, 
Т.  ван Дейк, М. Фу ко. Ал праг ма ти ка лық зерт-
теу дін бас та ма ла ры Ч. Мор рис тің се ми оти ка ға 
ар на ған ең бек те рін де бас тау ала ды. Праг ма-
ти ка лық зерт теу лер қа та рын Қ.Ө. Есе но ва ның 
«Қа зір гі қа зақ ме диа-мə ті ні нің праг ма ти ка-
сы (қа зақ бас па сөз ма те ри ал да ры не гі зін де)», 
Н.  Уəли дің, З. Ер на за ро ва ның «Қа зақ ті лі нің 
праг ма ти ка сы» ат ты ең бек те рін атап өт сек 
бо ла ды. Ю.С. Сте па нов тың айт уы бой ын ша, 
«праг ма ти ка за ни мает ся те ми же воп ро са ми, 
что и тра ди ци он ная сти лис ти ка и еще бо лее 
ста рин ная ри то ри ка; вы бор язы ко вых средс-
тв из на лич но го ре пер туара для наи луч ше го 
вы ра же ния своей мыс ли или своего чувс тва, 
вы ра же ния наибо лее точ но го, или наибо лее 
кра си во го или наибо лее соот ве тс твующе го 
обс тоя тель ст вам» [1, 15]. Осы орай да В.Н. 
Ко мис са ров бы лай ойын қо ры та ды: «восп ри-
ни мая ин фор ма цию из текс та, ре цеп тор вс ту-
пает в оп ре де лен ные лич ност ные от но ше ния 
к текс ту, ко то рые он на зы вает праг ма ти чес ки-
ми от но ше ниями. Эти от но ше ния, как ука зы-
вает уче ный, мо гут но сить ин тел лек ту аль ный 
ха рак тер, ког да ре цеп то ры ис поль зуют текст 
преиму ще ст вен но для изв ле че ния све де ний о 
ка ких-ли бо фак тах и со бы тиях, его лич но не ка-
сающих ся и не предс тав ляю щих для не го боль-
шо го ин те ре са. С дру гой сто ро ны, ин фор ма ция 
мо жет зат ро нуть чувс тва ре цеп то ра, выз вать 
оп ре де лен ную эмо циональ ную реак цию. Та-
кое воз дейст вие он на зы вает праг ма ти чес ким 
ас пек том (или праг ма ти чес ким по тен циа лом 
текс та)» [1, 209]. Осы тұ жы рым дар ға сүйене тін 
бол сақ, праг ма ти ка ның нақ ты ше гі жок, ол ең 
ал ды мен ком му ни ка тив тік си ту ация мен бай ла-
ныс ты мə се ле лер ді қа рас ты ра ды. Праг ма ти ка-
лық зерт теу лер де ма ңыз ды рөл ді ауыс ша жə не 
жаз ба ша ди су рс ты қа был дайт ын жə не ин те рп-
ре та циялайт ын ад ре сат ат қа ра ды. Со ны мен, қо-
ры тын ды лай ке ле, ди су рс тың ком му ни ка тив ті 
əсер ету қа бі ле ті мен айтылып отыр ған ақ па рат 
жө нін де ад ре сат тың бел гі лі бір көз қа ра сын, пі-
кі рін қа лып тас ты ру, яғ ни мақ сат ты түр де əсер 
ете алу қа бі ле ті дис курс тың праг ма ти ка лық ас-

пек ті сі не ме се дис курс тың праг ма ти ка лық по-
тен циалы деп ата ла ды. 

Қа зір гі тіл бі лі мін де дис курс ұғы мы на бе ріл-
ген анық та ма лар мə се ле сін ше шу дің түр лі əдіс-
те рі бар. Олар дың клас си фи ка циясы Е.С. Куб ря-
ко ва ның «Дис курс, речь, ре че вая дея тель ность» 
ат ты ең бе гін де тө мен де гі дей топ тас ты рыл ған: 

Құ ры лым дық-син так сис тік əдіс: дис курс 
мə тін фраг мен ті ре тін де, яғ ни сөй лем нен үл-
кен дең гей құ ру (күр де лі син так сис тік тұ тас тық, 
фра за лық тұ тас тық);

Құ ры лым дық-сти лис ти ка лық əдіс: дискурс 
сөй леу ті лі нің мə тін дік емес ұйым да суы ре тін де;

Ком му ни ка тив ті əдіс: дис курс вер бал ды қа-
рым-қа ты нас ре тін де (сөй леу (речь), тіл дік қол-
да ныс тар мен қыз ме ті) не ме се диа лог, əң гі ме ле-
су (диа лог тік сөй ле су тү рі) [3, 7].

Яғ ни, сəй ке сін ше, дис курс – ерек ше əлеу мет-
тік құ ры лым ре тін де бе ріл ген «тіл де гі тіл». Дис-
курс ең ал ды мен мə тін де өмір сү ре ді, бі рақ ең 
бас ты сы ерек ше грам ма ти ка дан, лек си кон нан, 
сөз қол да ныс та ры мен өзін дік син так си сі нен тұ-
ра тын мə тін де кө рі ніс та ба ды. Дис курс пен мə-
тін өте ұқ сас ұғым дар. Олар дың ара жі гін айыру 
үл кен мə се ле лер дің бі рі. Осы орай да А. Әді ло ва 
дис курс пен мə тін нің мы на дай ор тақ бел гі ле рі 
мен айыр ма шы лық та рын кел ті ре ді: 1. дис курс 
ав тор ин тен циясы на, стиль ерек ше лік те рі не 
бай ла ныс ты сұ рып та лып, ірік те ліп алы на тын 
тіл дік құ рал дар дың жиын ты ғы; 2. дис курс мə-
тін ге қа ра ған да кең ұғым ды қам ти ды, ол сөй леу 
үде рі сі; 3. дис курс нақ ты лы уа қыт пен ажы ра мас 
бір лік те, ал мə тін тек мə де ни ке ңіс тік те өмір сү-
ре ді, яғ ни ол уа қыт қа тəуел ді емес, кез кел ген 
ке зең де екін ші бір дис курс та өзек те нуі мүм кін; 
4. дис курс ты қайта туын да ту ға бол майды, ал 
көр кем мə тін қайта туын да ту ға қа бі лет ті жə не 
бейім; 5. дис курс ақ па рат ты бе ру тə сі лі бол са, 
мə тін ақ па рат ты сақ тау шы, жи нақ тау шы, жа ңа 
мəн ту ды ру шы көп қыр лы, көп қа бат ты құ ры лым 
[4, 49].

Біз дің на за ры мыз саяси ди су рс қа ба ғыт та-
лып отыр. Біз дің ойы мыз ша, саяси дис курс қа 
саяси қай рат кер дің экс ли цит ті де, имп ли цит ті 
де ние тін көр се те тін жə не оқыр ман ның не тың-
дар ман ның са на сы на əсер етіп қа на қой май, 
оның са на-се зі мін өз мақ са тын да қол да на тын 
ерек ше праг ма ти ка лық по тен циал тəн деп ой-
лай мыз. 

Со ны мен, қо ры тын ды лай ке ле, дис курс 
ұғы мы тіл бі лі мін де гі ант ро по це нт рис тік ба-
ғыт ты ұс тан ған көп те ген пси хо ли нг вис ти-
ка, əлеу мет тік линг вис ти ка, па ра ли нг вис ти ка, 
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ней ро ли нг вис та, ког ни тив ті линг вис ти ка жə не 
праг ма ли нг вис ти ка сияқ ты ар наулы са ла ла ры 
дер бес те нуіне бай ла ныс ты ай рық ша ма ңыз ға 
ие бо лып отыр. Дис курс ты, оның ішін де саяси 
дис курс ты праг ма ти ка лық тұр ғы дан тал да ған да 
оған қа ты су шы лар дың жə не ком му ни ка нт тар-
дың мақ сат- ниет те рі мен мақ са ты бас шы лық қа 
алы нуы тиіс. Оқыр ман қан дай да бір ақ па рат ты 
ал ған да ав тор дың сол мə тін ді дай ын да ған сəт-
те гі қиял дү ниесі мен ние тін елес те ту ге ты ры-
са ды. Бас қа ша сөз бен айт қан да, дис кус ты тү сі-
ну ав тор дың ойын тү сі ну бо лып та бы ла ды. Ал 
өз ке зе гін де ад ре сант сол дү ниені ке рек ті жə не 
əсер лі нұс қа да жа сау үшін түр лі тіл дік амал дар 
мен тіл дік таң ба лар ды қол да на ды. Біз дің пай-
ым дауы мыз ша, саяси дис курс қо ғам ның саяси 
көз қа ра сы мен дү ниета ны мын көр сет се, оның 
праг ма ти ка сы ад ре сант тың мақ сат- ниеті мен 
мақ са ты ның ті ке лей ад ре сат қа ық пал ету ге ба-
ғыт тал ған тіл дік қа ты нас ком му ни ка ция сын 
қол да ну дың заң ды лық та рын рет теу ді көр се те ді.

Саяси дис курс деп бұ қа ра ха лық тың саяси 
көз қа ра сын, пі кі рін қа лып тас ты ру үшін пси-
хо ло гия лық, идеоло гиялық, саяси тұр ғы дан 
эмо ционал ды түр де əсер ете оты рып, ха лық ты 
саяси іс-əре кет ке, қо ғам да ғы түр лі пі кір лер жағ-
дайын да қо ғам дық-саяси ше шім дер не гіз деу ге 
жə не қа был дау ға итер ме леу, бел гі лі бір ағым дар 
идеоло гиясын не ме се саяси ақ па рат ты та ра ту-
ды на си хат тау, үгіт-на си хат жүр гі зу деп бі ле-
міз. Саяси дис курс тың ор та лық тү сі ні гі бо лып 
бел гі лі бір тіл дік тұл ға бо лып та бы ла ды, бұл 
жер де тіл дік тұл ға деп бел гі лі бір саяси қай рат-
кер ді айта ала мыз. Тіл дік тұл ға ны линг вис ти ка-
лық жə не тіл дік са на тұр ғы сы нан, яғ ни линг вис-
ти ка лық кон цеп то ло гия мен дис курс теориясы 
тұр ғы сы сан си пат та са бо ла ды. Осы тіл дік тұл ға 
мə се ле сі жө нін де Ю.Н. Ка раулов тың «Русс кий 

язык и язы ко вая лич ность» ат ты ең бе гі құн ды 
ақ па рат қа то лы. Тіл дік тұл ға ның саяси дис курс-
та ерек ше кө рі ніс та буы оның бұ қа ра лық ақ-
па рат құ рал да рын да кең ау қым да та ра луымен 
жə не бұ қа ра ха лық тың са на сы на ерек ше əсер 
етуі мен тү сін ді рі ле ді.

Саяси дис курс тың праг ма ти ка лық по тен-
циалы оның мақ сат қа ба ғыт та луымен анық та-
ла ды. Дис курс тың праг ма ти ка сы тың дау шы ға 
ті ке лей өзі не қа ра ту, яки сөз ді айт ыл ған сəт те 
қол ма-қол қа был дау. Бұл үгіт-на си хат тың мүм-
кін ді гін мо лайта тү се ді. Саяи дис курс не гі зі нен 
үгіт-на си хат, идеоло гиялық кү рес ті жүр гі зу мақ-
са тын да адам дар ға ма ни пу ля ция ар қы лы ық пал 
ету мен си пат та ла ды. Әлеу мет та ну дың тү сін дір-
ме сөз ді гін де ма ни пу ля ция деп адам ның көз қа-
ра сын өз ге ре ті ні жə не іс-қи мы лын ба қы лайт ын 
идеоло гиялық жə не əлеу мет тік, пси хо ло гия лық 
ық пал ету жүйе сін атай ды. Сон дық тан да, сая-
си дис курс деп ерек ше таң ба лық жүйені атай-
ды, сəй ке сін ше тіл дік таң ба бас қа таң ба лар да-
ғы се ман ти ка сы мен син так ти ка сы ар қы лы ға на 
кө рін бейді, со ны мен қа тар, праг ма ти ка сы мен 
си пат та ла ды. Тіл дік таң ба лар, яғ ни тіл дік бір лік-
тер адам ға бел гі лі бір дең гейде əсер етуі мүм кін: 
жа ғым ды, жа ғым сыз не ме се нейт рал ды. Адам 
са на сын да бел гі лі бір əсер қа лып тас ты ра ды. Кез 
кел ген мə тін не сөз оқыр ман ға не тың дар ман-
ға бел гі лі бір дə ре же де праг ма ти ка лық тұр ғы да 
əсер ете ді. Ал дын ала праг ма ти ка лық тұр ғы дан 
жос пар лан ған жə не ар найы мақ сат тал ған саяси 
дис курс ты айтушы ойын жет кі зу ке зін де бел гі лі 
бір тіл дік құ рал дар ды қан ша лық ты ұтым ды пай-
да лан са, айтушы ның айт ай ын де ген ниеті тың-
дыр ман не оқыр ман ар қы лы сон ша лық ты əсер лі 
қа был да на ды. Бұл кез де ком му ни ка тив тік са па 
пен саяси дис курс тың праг ма ти ка сы нə ти же лі 
бол ды деп пай ым дауға бо ла ды.
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