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Судь ба жен щи ны в изоб ра же нии Л.Н. Толс то го, Г. Фло бе ра и М. Жу ма баева:  
об щее и раз ли чия в их трак тов ках

В статье расс мат ри вает ся проб ле ма семьи и взаимоот но ше ний му жа и же ны и их ху до же ст вен­
ное ос мыс ле ние в ро ма нах Г. Фло бе ра «Ма дам Бо ва ри», Л.Н. Толс то го «Ан на Ка ре ни на» и расс ка зе 
М. Жу ма баева «Гре хо па де ние Шол пан». На ана ли зе дан ных произ ве де ний бы ли исс ле до ва ны от­
но ше ния Г. Фло бе ра, Л.Н. Толс то го и М. Жу ма баева к проб ле ме по ло же ния жен щи ны в об ще ст ве 
и семье, воп ро су о дол ге и женс кой из ме не. Про ве ден под роб ный ана лиз об ра зов ге ро инь в ро ма­
нах фран цузс ко го и русс ко го пи са те лей, выяв ле ны спе ци фи чес кие осо бен нос ти ми ро во зз ре ния 
и твор чес ко го ме то да Г. Фло бе ра и Л.Н. Толс то го, а так же ана лиз произ ве де ния М. Жу ма баева в 
кон текс те тра ди ций русс кой и за пад ноев ро пейс кой клас си ки.

Клю че вые сло ва: ин тер текст, долг, из ме на, ли те ра ту ра реа лиз ма, ли те ра ту ра ро ман тиз ма, 
женс кая проб ле ма ти ка, жен щи на и об ще ст во, роль жен щи ны.

A.M. Sutaliyeva 
The Fate of the Woman in the Descriptions of L.N. Tolstoy, G.Flaubert and M. Zhumabaev: 

Similarities and Differences in their Interpretations

The article considers the problem of family and relationship between husband and wife and its 
artistic, philosophical and aesthetic understanding in the novels «Madame Bovary» by G.Flaubert, «Anna 
Karenina» by L.Tolstoy and « Sholpan’s Fall « by M. Zhumabaev. The analysis of the given novels contributes 
to investigating the attitudes of Flaubert, Tolstoy and M. Zhumabaev to the role of women in society and in 
the family, to the issue of duty and female betrayal. A detailed analysis of the heroines’ images in the novels 
of the French and Russian writers was conducted, specific peculiarities of the outlook and creative method 
of Flaubert and Tolstoy were revealed, the analysis of M. Zhumabaev’s work in the context of Russian and 
Western European classics traditions was carried out. 
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А. М. Су та лиева 
Л.Н. Толс той, Г. Фло бер жә не М. Жұ ма баев тың бей не леуін де гі әйел тағ ды ры: 

айыр ма шы лық та ры мен ұқ сас тық та ры

Атал мыш ма қа ла да Л.Н. Толс той дың «Ан на Ка ре ни на», Г. Фло бер дің «Гос по жа Бо ва ри» мен 
М.  Жұ ма баев тың «Шол пан ның кү нә сі» шы ғар ма ла рын да ғы от ба сы мә се ле сі мен ер лі­зай ып ты­
лар дың ка рым­қа ты на сы жә не оның әде би, фи ло со фия лық жә не эс те ти ка лық ойла ры қа рас ты­
ры ла ды. Атал ған ро ман дар дың ана ли зі не гі зін де атал мыш ав тор лар дың әйел дің қо ғам да ғы мен 
от ба сын да ғы ор ны, әйел мін де ті мен опа сыз ды ғы на де ген пі кір ле рі зерт тел ді. Фран цуз жә не орыс 
жа зу шы ла ры ның шы ғар ма ла рын да ғы әйел кейіп кер ле рі нің бей не сі то лық қан ды зерт те ліп, атал ған 
жа зу шы лар дың дү ниета ны мы мен шы ғар ма шы лық әдіс те рі нің спе ци фи ка лық айыр ма шы лық та ры 
анық тал ды, со ны мен қа тар орыс жә не ба тыс еуро па лық әде биет клас си ка сы дәс түр ле рі ая сын да ғы 
М. Жұ ма баев шы ғар ма сы на тал дау жа са лын ды.

Түйін сөз дер: ин тер текст, мін дет, опа сыз дық, реа лизм әде биеті, ро ман тизм әде биеті, әйел мә­
се ле сі, әйел жә не қо ғам, әйел рө лі.
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Ак ту аль нос ть исс ле до ва ния проб лем, свя-
зан ных с по ло же нием жен щи ны в об ще ст ве, 
женст вен ностью, женс ким на ча лом, зак лю чает-
ся не толь ко в не дос та точ ной раз ра бот ке ука зан-
ной те мы в ис то ри ко-фи ло со фс ком кон текс те, 
но и обус лов ле на ря дом куль турных, ду хов ных, 
со ци ально-по ли ти чес ких, эко но ми чес ких, де-
мог ра фи чес ких фак то ров нас тояще го вре ме ни. 
Изу че ние воз ник но ве ния и по станов ки женс ко-
го воп ро са в научных исс ле до ва ниях приоб ре-
тает осо бую ак ту аль нос ть в свя зи с об ра ще нием 
сов ре мен но го женс ко го дви же ния к ис то ри чес-
ким кор ням.

Фран цузс кий реа лизм XIX сто ле тия про хо-
дил в своем раз ви тии в два эта па. Пер вый этап 
–  станов ле ние и ут ве рж де ние реа лиз ма как ве-
ду ще го нап рав ле ния в ли те ра ту ре (ко нец 20-х 
– 40-е го ды) – предс тав лен твор чест вом Бе ран-
же, Ме ри ме, Стен да ля, Баль за ка. Вто рой (50-70-
е го ды) свя зан с име нем Фло бе ра – нас лед ни ка 
реа лиз ма стен да ле вс ко-баль за ко вс ко го ти па и 
пред шест вен ни ка «на ту ра лис ти чес ко го реа лиз-
ма» шко лы Зо ля.

Уже к на ча лу 40-х го дов ск ла ды вает ся в сво-
ей ос но ве сис те ма вз гля дов Фло бе ра на мир, че-
ло ве ка и ис ку сс тво. Осо бое вни ма ние он уде лял 
учас ти жен щи ны в сов ре мен ном ему об ще ст ве, 
воп ло тив свои вз гля ды на эту проб ле му в ро ма не 
«Гос по жа Бо ва ри».

Сю жет фло бе ро вс ко го ро ма на ос но ван на 
ба наль ной кол ли зии: же на, не лю би мый муж, 
ко то ро го она об ма ны вает сна ча ла с од ним лю-
бов ни ком, за тем со вто рым, ко вар ный рос тов-
щик, улав ли вающий в свои се ти жерт ву, что бы 
на жить ся на чу жой бе де. Нес лож ное взаимо дей-
ст вие этих фи гур при во дит к тра ги чес кой раз-
вяз ке. Ра зо ча ро вав шись в лю бов ни ках, вко нец 
ра зо рен ная рос тов щи ком, убояв шаяся пуб лич-
но го скан да ла, не смеющая раск рыть ся в своих 
прес туп ле ниях до вер чи во му до сле по ты му жу, 
же на-пре лю бо дей ка кон чает жиз нь са моубий ст-
вом, от ра вив шись мышья ком. То есть, нес мот ря 
на тра ги чес кий ко нец, все это в выс шей сте пе-
ни обык но вен но и прос то, да же пош ло. Фло бер, 
как пи са тель-реа лист, раск ры вает в Эм ме Бо ва-
ри, ге ро ине пош ло го адюль те ра, лич ность тра-
ги чес кую, пы тав шуюся восс тать про тив не на-
ви ст ной ей дей ст ви тель ности и в кон це кон цов 
пог ло щен ную ею. Эм ма Бо ва ри ока за лось ти пом 
и сим во лом сов ре мен нос ти. Это су ще ст во пош-
лое, необ ра зо ван ное, не умеющее рас суж дать, 
не прив ле ка тель ное ни чем, кро ме внеш нос ти. 
Но в ней за ло же ны ка че ст ва, ко то рые де лают ее 

ин те рес ной и ти пич ной – неп риятие дей ст ви-
тель ности, жаж да то го, че го нет, ст рем ле ние и 
неиз беж но свя зан ное с ним ст ра да ние. Ге ро иня 
Фло бе ра не при вык ла раз би рать ся в своих чувст-
вах, она под чи няет ся вле че ниям, не под вер гая 
их кри ти ке соз на ния, она не ве дает, что тво рит. 
Фло бер дол жен был раз би рать ся во всем этом 
сам, без по мо щи ге роини, по нять то, что она са-
ма не мог ла по нять, про ник нуть в под соз на ние. 
Он хо тел про ник нуть в ло ги ку ст рас тей, ко то рая 
не по хо жа на ло ги ку мыс ли. Поэто му Фло бер от-
ка зы вает ся от дра мы. Дра ма – это иск лю че ние, а 
он дол жен изоб ра зить пра ви ло.

Пред ме том исс ле до ва ния Фло бе ра ока зы-
вает ся проб ле ма люб ви. Исс ле до ва тель его твор-
чест ва Б.Г. Реи зов пи шет о ст ра да ниях ге роини 
и их ос мыс ле нии в ро ма не: «Это нас тоящая ро-
ман ти чес кая тос ка, в раз лич ных ва ри ан тах куль-
ти ви ро вав шаяся пи са те ля ми на ча ла ве ка, меч та 
о «го лу бом цвет ке», ме няющая свои объек ты, но 
пси хо ло ги чес ки все та кая же. Од на ко в «Ма дам 
Бо ва ри» эта тос ка ока зы вает ся не лич ным пе ре-
жи ва нием ав то ра, а пред ме том со ци ально го исс-
ле до ва ния и ха рак те рис ти кой сов ре мен нос ти» 
[1, 45]. Эм ма воз вы шает ся над про чи ми пер со-
на жа ми ро ма на си лою то го, что ее при тя за ния к 
жиз ни неиз ме ри мо боль ше, чем у них (сам Фло-
бер го во рил, что о ду шев ной вы со те че ло ве ка 
мы су дим по его же ла ниям, так же как о вы со те 
со бо ра мы су дим по ко ло коль не). Но с те че нием 
вре ме ни из люб ви Эм мы ухо дит все ду хов ное 
– Эм ма уже не ви дит раз ни цы меж ду сло ва ми 
«лю бить» и «иметь лю бов ни ка». Не слу чай но 
оба лю бов ни ка Эм мы – Ро дольф и Леон – яв-
ляют ся па ро дией: один – на ро ман ти чес ко го ге-
роя бай ро ни чес ко го ти па, дру гой – вер те ро вс ко-
го. В ро ман ти чес ких идеях Фло бер ви дит вред: 
нель зя ис кать идеал там, где его быть не мо жет.

Итак, ро ман Г. Фло бе ра «Ма дам Бо ва ри», 
с од ной сто ро ны, про дол жал ли нию, за дан ную 
твор чест вом Баль за ка, – пош лость и низ мен нос-
ть жиз ни про вин циально го бур жуа, пош лость 
и ни зос ть нра вов сов ре мен ной Фран ции. Но, с 
дру гой сто ро ны, ге ро иня ро ма на Фло бе ра от-
ли чает ся от ок ру жаю щих ее лю дей воз вы шен-
ностью и ро ман тич нос тью, ст рем ле нием найти 
в жиз ни те идеалы, ко то рые она пе ре ня ла из ро-
ман ти чес кой ли те ра ту ры. И имен но ст рем ле ние 
реали зо вать в жиз ни свои гре зы де лает об раз 
Эм мы Бо ва ри тра ги чес ким.

В фи ло со фс ком ос мыс ле нии проб ле мы по ла 
Л.Н. Толс тым выс шим наз на че нием жен щи ны 
яв ляют ся са мо от ре че ние, жерт вен ность, пре-
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дан ность – все, что и сос тав ляет брач ные узы и 
се мей ный союз. Л.Н. Толс той всю жиз нь ис то во 
нас таи вал на том, что жен щи на тем со вер шен-
нее, чем мень ше в ней лич ност но го на ча ла, чем 
пол нее она спо соб на раст во рить ся в де тях, му же 
и семье.

Сре ди ра бот, пос вя щен ных толс товс ко му 
твор чест ву, нам предс тав ляет ся важ ным вы де-
лить исс ле до ва ния В. Ро за но ва и Д. Ме реж ковс-
ко го. В. Ро за нов был од ним из пер вых, кто об-
ра тил вни ма ние на тра ди ци он но за мал чи ваемые 
воп ро сы по ла, как имеющие об ще че ло ве чес-
кую, уни вер сальную зна чи мос ть, как на фак тор, 
влияю щий на фор ми ро ва ние лич нос ти лю бо го 
че ло ве ка. В свя зи с этим он тща тель но и под роб-
но расс мат ри вал ху до же ст вен ное изоб ра же ние 
семьи и суп ру жес кой люб ви в произ ве де ниях 
Толс то го.

Ро ман «Ан на Ка ре ни на», ох ва ты вающий ре-
ли ги оз ные, хо зяй ст вен но-эко но ми чес кие, по ли-
ти чес кие и про чие проб ле мы русс кой, да и об ще-
че ло ве чес кой жиз ни, от ра жает вз гля ды Толс то го 
на брак и семью. 

Ро ман отк ры вает ся взя тым из Биб лии эпиг-
ра фом «Мне отм ще ние, и Аз воз дам». Впол не 
яс ный смысл биб лейско го из ре че ния  стано вит ся 
мно гоз нач ным, ког да его пы тают ся трак то вать 
при ме ни тель но к со дер жа нию ро ма на. В этом 
эпиг ра фе ви дит ся ав то рс кое осуж де ние ге роини 
и ав то рс кая же за щи та ее. Эпиг раф восп ри-
ни мает ся и как на по ми на ние об ще ст ву о том, 
что не ему при над ле жит пра во су дить че ло ве-
ка. Мно го лет спус тя Толс той приз на вал ся, что 
выб рал этот эпиг раф для то го, «что бы вы ра зить 
ту мыс ль, что то дур ное, что со вер шает че ло век, 
имеет своим пос ледс твием все то горькое, что 
идет не от лю дей, а от Бо га и что ис пы та ла на 
се бе и Ан на Ка ре ни на» [2, 98].

В на ча ле ро ма на Ан на – при мер ная мать и 
же на, ува жаемая светс кая да ма, жиз нь ко то рой 
на пол няют лю бовь к сы ну и преуве ли чен но под-
чер ки ваемая ею роль лю бя щей ма те ри. Пос ле 
вс тре чи с Вронс ким Ан на осоз нает в се бе не 
толь ко но вую про бу див шуюся жаж ду жиз ни и 
люб ви, же ла ния нра вить ся, но и не кую не по дв-
ласт ную ей си лу, ко то рая не за ви си мо от ее во-
ли уп рав ляет пос туп ка ми, тол кая к сб ли же нию с 
Вронс ким и соз да вая ощу ще ние за щи щен нос ти 
«неп ро ни цаемой бро ней лжи». Ки ти Щер бац-
кая, ув ле чен ная Вронс ким, во вре мя ро ко во го 
для нее ба ла ви дит «дья вольс кий блеск» в гла зах 
Ан ны и ощу щает в ней «что-то чуж дое, бе со вс-
кое и пре ле ст ное».

Ан на ст ра дает и по ги бает от на рас тающе-
го чувс тва ви ны и жиз нен но го ту пи ка по то му, 
что «не за кон ная» лю бовь ее к Вронс ко му гре-
хов на. Но кто, ка кой суд мо жет вы нес ти ей, ее 
иск рен не му чувс тву столь жес то кий при го-
вор? Здесь су ро вый мо ра лист Толс той не да ле-
ко ушел от выс ше го об ще ст ва, ибо он су дит 
лю бовь и жен щи ну, для ко то рой это чувс тво 
яв ляет ся глав ным смыс лом жиз ни. Ан на бы-
вает у не го неиск рен ней (тог да она щу рит ся), 
злой и да же сме ло иг рает своей гре хов ной кра-
со той и женс кой си лой, отк ро вен но зав ле кая 
же на то го Ле ви на, что бы как-то отомс тить Ки-
ти за преж ний ее ро ман с Вронс ким. Толс той 
ви дит ее очень женс кую чер ту: Ан на не на ви-
дит му жа «за ту ст раш ную ви ну, ко то рой она 
бы ла пред ним ви но ва та», а в то же вре мя хо-
чет, что бы тот ос та вал ся при ней ря дом с лю-
бов ни ком. Че хов позд нее пов то рил лю бов ную 
си ту ацию «Ан ны Ка ре ни ной» в по вес ти «Ду-
эль» и ска зал дру гое: нор мальная жен щи на 
ни как не мо жет ст ра дать от иск рен ней силь-
ной люб ви и, тем бо лее, не счи тает ее и се бя 
гре хов ной, она ст ра дает из-за своего лож но го 
по ло же ния в семье и об ще ст ве и не чут кос ти, 
неу ва же ния к ней лю би мо го муж чи ны. Се мей-
ное счас тье ос но ва но на взаим ном по ни ма нии, 
ува же нии, чувс тве от ве тст вен нос ти, к то му же 
оно не мо жет це ли ком за пол нить жиз нь муж-
чи ны, да и жен щи ны то же.

Женс кий об раз был гла ве нс твую щим в ико-
нос фе ре ка за хс кой ли те ра ту ры на ча ла ХХ ве ка. 
И опи сан ная на ми вк рат це ху до же ст вен ная си-
ту ация трак то ва лась раз лич ны ми точ ка ми зре-
ния. Так, судь ба Га зи зы из «Си ро тс кой до ли» 
М. Ауэзо ва, Ак би лек и Ку не кей Ж. Аймауто ва, 
Шу ги Б. Май ли на, Гай ши С. Ку беева и дру гих 
восп ри ни мает ся оп ре де лен ны ми гра ня ми, но ве-
ду щи ми к глав но му воп ро су женс ко го ми ра – ро-
ли жен щи ны в об ще ст ве и семье. 

Как мно гие вы дающиеся мас те ра ху до же ст-
вен ной ли те ра ту ры, Маг жан Жу ма баев проя вил 
се бя не толь ко в поэ зии, но и в дру гих жан рах – 
про зе, пуб ли цис ти ке. На вы со ком ху до же ст вен-
ном уров не на пи са ны его расс ка зы и но вел лы, 
не го во ря уже о за ме ча тель ных об раз цах пе ре во-
дов на ка за хс кий язык произ ве де ний клас си ков 
русс кой и за ру беж ной ли те ра ту ры.

В своем расс ка зе «Гре хо па де ние Шол пан» 
Маг жан Жу ма баев по ве дал нам ис то рию жен-
щи ны, ко то рая ра ди своей люб ви к му жу из ме-
няет ему, что зас тав ляет нас за ду мать ся над воп-
ро са ми чес ти, люб ви, дол га, вер нос ти.
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Со бы тия в расс ка зе М. Жу ма баева «Грех 
Шол пан» раз во ра чи вают ся в 20-е го ды XX ве-
ка в од ном из ка за хс ких ау лов. Ав тор раск ры-
вает об раз не зауряд ной жен щи ны Шол пан и, в 
це лом, по ло же ние жен щин в об ще ст ве. Об раз 
Шол пан – воп ло ще ние прон зи тель ной жиз нен-
ной прав ды, «са мо го сущ ност но го в этой жиз-
ни», «че ло ве чес ко го», что сос тав ляет при ро-
ду че ло ве чес кой эк зис тен ции. И вс лед за этим, 
ес те ст вен но, воз ни кает воп рос: имеет ли пра во 
че ло век, горс тка лю дей вы но сить при го вор се бе 
по доб ным, ес ли они, эти пос лед ние, по рой ос-
ту пают ся, прояв лять ту сте пень жес то кос ти, за 
ко то рой неиз беж ным об ра зом вы рас тает жут кий 
ос кал смер ти? А. Ис ма ко ва ут ве рж дает, что «М. 
Жу ма баев объяв ляет жиз нь са мой выс шей цен-
ностью… Пи са тель не оп рав ды вает ге ро иню, 
но он знает од но: ник то не имеет пра ва ли шать 
че ло ве ка жиз ни, ибо она да ро ва на не людь ми, а 
свы ше» [3, 78].  

Са ма то го не осоз на вая, Шол пан за теяла не-
рав ную борь бу – с судь бой, людь ми, Бо гом – вот 
квин тэс сен ция, сок ры тая в тра гиз ме изоб ра-
жаемой си туации. И в этой си ту ации по ра же ние 
Шол пан неиз беж но. Но ее оп рав ды вает тот факт, 
что она вс ту пи ла на путь «вы со кий и бо же ст вен-
ный» – путь, пус ть «неп ра вед ной», но ма те ри. 
«Жен щи на-мать – са мое ве ли кое пред наз на че-
ние жен щи ны, – убеж ден но заяв ляет А. Иша но-

ва, – поэто му ве лик грех лю дей, пос мев ших раз-
ру шить бо же ст вен ный про мы сел» [4, 14]. 

Меж ду тем, пря мо про ти во по лож ное мне ние 
выс ка зы вает фи ло соф Нур лан Ос па ну лы. Он не 
про во дит под роб но го ана ли за произ ве де ния, но 
ак ту али зи рует те му в фо ку се сов ре мен ной проб-
ле ма ти ки мужс ко го от но ше ния к жен щи не, вер-
нее, той час ти мужс ко го на се ле ния, от ко то рой 
за ви сит судь ба об ще ст ва, на ро да, ст ра ны. И, 
ста ло быть, жен щи ны. През ри тель но на зы вая 
их «фи ло со фас те ра ми», «плос ко за ды ми кло па-
ми», а то и «доб ро душ ны ми муж ла на ми ду ха», 
он об ви няет их в том, что они раз ру ши ли тра-
ди ци он ное от но ше ние и вос пи та ние жен щи ны, 
вло жив им в го ло ву дур ма ня щую идею об эман-
си па ции. А при ро да жен щи ны та ко ва, что «чем 
боль ше она жен щи на», тем сильнее, энер гич нее 
она «обо ро няет ся ру ка ми и но га ми от прав вооб-
ще…» [5, 21].

Ро ма ны Г. Фло бе ра и Л. Толс то го на пи са ны с 
раз ни цей в 20 лет. Расс каз М. Жу ма баева «Грех 
Шол пан» был на пи сан в на ча ле ХХ ве ка. Три ав-
то ра, ко то рые бы ли раз де ле ны раз ной эпо хой, 
ис то ри чес ки ми со бы тиями, об ще ст вом и куль-
ту рой, в своих произ ве де ниях наг ляд но от ра зи-
ли те му женс кой эман си па ции, идею тра ги чес-
кой судь бы жен щи ны, обус лов лен ной зап ре том 
лю бить изб ран ни ка серд ца, зап ре том сво бо ды 
вы бо ра жиз нен ной сте зи. 
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