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Мо тив прек рас но го в ро ма не Дос тоевс ко го «Идиот» и  
в ро ма не Юкио Ми си мы «Зо ло той храм» 

В статье расс мат ри вает ся проб ле ма при ро ды, бы тия прек рас но го в ро ма нах Ф.М. Дос тоевс ко го 
«Идиот» и Ю. Ми си мы «Зо ло той храм». На ос но ве дан ных произ ве де ний расс мот ре но по ня тие кра
со ты как пред ме та мно гоз нач но го. Да но предс тав ле ние о кра со те как о пер воз дан ной ос но ве ми ра, 
че рез со фи оло ги чес кую фор му лу «кра со та спа сет мир» и че рез идею о двой ст вен нос ти кра со ты. Под
черк ну та преемст вен ность идей Дос тоевс ко го «кра со та спа сет мир» и «кра со та – за гад ка» в ро ма
не «Зо ло той храм» японс ко го пи са те ля Юкио Ми си мы, а так же про ве де на па рал лель меж ду об ра зом 
Хрис та и об ра зом Зо ло то го хра ма как аб со лю та прек рас но го. Ро ман «Зо ло той храм» расс мот рен как 
экс пе ри мент, глав ной за да чей ко то ро го яв ляет ся оп ре де лить, воз мож на ли жиз нь без прек рас но го.

Клю че вые сло ва: кра со та, прек рас ное, Бог, воск ре ше ние, идеал, гар мо ния.

A.O. Azizova 
The Motif of Beauty in the Novels «The Idiot» by Dostoyevsky 
and «The Temple of the Golden Pavilion» by Yukio Mishima 

The given article discusses the problem of the beautiful being and nature in the novels «The Idiot» 
by F.M. Dostoyevsky and «The Temple of the Golden Pavilion» by Y. Mishima. The concept of beauty as a 
multivalued object is considered on the basis on the given novels. The concept of beauty is given as the 
primordial basis of the universe through sophiological formula «the beauty will save the world» and the 
idea of the duality of beauty. The article stresses the continuity of the ideas «beauty will save the world» 
of Dostoevsky and «beauty is mystery» in the novel «The Temple of the Golden Pavilion» by the Japanese 
author Yukio Mishima and draws the parallel between the images of Christ and Golden Temple as the ab
solute of beauty. The novel «The Temple of the Golden Pavilion» is considered as the experiment with the 
main task to determine the possibility of living without beauty.
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А.О. Әзи зо ва
Дос тоевс кий дің «Идиот» жә не Юкио Ми си ма ның  

«Алтын ғибадатхана» ро ман да рын да ғы әсем дік са ры ны 

Ма қа ла да Дос тоевс кий дің «На құ рыс» жә не Юкио Ми си ма ның «Ал тын ғи ба дат ха на» ро ман да
рын да ғы та би ғат пен әсем дік тің бол мы сы мә се ле сі қа рас ты рыл ған. Атал мыш шы ғар ма лар дың не гі
зін де сұ лу лық тү сі ні гі көп ма ғы на лы ұғым ре тін де қа рас ты рыл ды. Сұ лу лық қа әлем нің тұң ғыш жа ра
тыл ған не гі зі ре тін де, яғ ни «сұ лу лық әлем ді сақ тап қа ла ды» се кіл ді со фи оло гиялық фор му ла жә не 
сұ лу лық тың екі жақ ты лық мә ні ар қы лы тү сі нік бе ріл ді. Дос тоевс кий дің «сұ лу лық әлем ді сақ тап қа
ла ды» жә не «сұ лу лық – жұм бақ» де ген идеясы жа пон жа зу шы сы Юкио Ми си ма ның «Ал тын ғи ба дат
ха на» ро ма нын да қа лай ша кө рі ніс тап қа ны жай лы тал дау жа сал ды. Құ дай бей не сі мен сұ лу лық тың 
нақ өзі ре тін де бе ріл ген ал тын ғи ба дат ха на ара сын да па рал лель жүр гі зіл ді. «Ал тын ғи ба дат ха на» 
ро ма ны тә жі ри бе ре тін де қа рас ты рыл ды жә не оның бас ты мін де ті бо лып сұ лу лық сыз өмір мүм кін 
бе де ген сау ал ға жауап із дес ті рі ле ді.

Түйін сөз дер: сұ лу лық, әсем дік, Құ дай, ті ріл ту, идеал, үйле сім.
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Проб ле ма бы тия кра со ты, её при ро ды и сущ-
нос ти всег да предс тав ля ла ин те рес для мыс ли-
те лей всех времён. При этом дан ная проб ле ма 
час то но си ла не толь ко эс те ти чес кий, но и об-
ще фи ло со фс кий смысл, так как кра со та вхо дит 
в сос тав триады Ис ти на – Доб ро – Кра со та, 
оп ре де ляющей фун да мен тальные цен нос ти и 
об ра зую щей стерж не вую ос но ву раз ви тия че ло-
ве чес кой куль ту ры.

Ро ма ны Дос тоевс ко го – это яв ле ние прек-
рас но го, о сущ нос ти ко то ро го так мно го ду мал 
Дос тоевс кий. Есть дос та точ но ос но ва ния ут ве-
рж дать, что Дос тоевс кий всю жиз нь ин те ре со-
вал ся воп ро сом о кра со те. В его ро ма нах, за-
пис ных тет ра дях, статьях – сле ды неустан ных 
раз мыш ле ний на эту веч ную те му [1, 148]. Кра-
со та у Дос тоевс ко го – мно гоз нач ное по ня тие, он 
расс мат ри вал ее в раз ных ра кур сах, мно го чис-
лен ные смыс ло вые от тен ки по ня тия прек рас но-
го не пок ры ва лись имев шейся в его рас по ря же-
нии тер ми но ло гией, и он обоз на чал их, по мо гая 
тер ми ну кон текс том.

Из «Днев ни ка пи са те ля» (за 1873 год): «кра-
со та есть нор маль нос ть, здо ровье» и «кра со та 
есть гар мо ния, в ней за лог ус по кое ния, она воп-
ло щает че ло ве ку и че ло ве чест ву его идеалы». 
Кра со та уже есть в ми ре, она пер воз дан на, прос-
то че ло век ее не за ме чает. «Я не по ни маю, – го-
во рит князь Мыш кин, – как мож но про хо дить 
ми мо де ре ва и не быть счаст ли вым, что ви дишь 
его». Эта кра со та ми ра, не ви ди мая и зак ры тая 
для тех, кто не ищет кра со ты в ми ре, уже ны не 
раз ли та в ми ре – «в при ро де, – чи таем в од ной 
за мет ке Дос тоевс ко го, – все расс чи та но на нор-
мально го че ло ве ка, все расс чи та но на свя то го и 
безг реш но го» [2, 41]. Кра со та ми ра пер воз дан-
на, она есть гар мо ния, но эта кра со та за тем не на 
гре хом и злом. Чем бо лее дис гар мо ни чен мир 
вок руг че ло ве ка, чем силь нее он конф лик тует с 
эти ми ром, тем силь нее че ло век ощу щает необ-
хо ди мос ть в кра со те, на хо дя в ней спа се ние.

В ро ма не «Идиот» да на ре ши тель ная фор-
му ла эс те ти чес кой уто пии – «кра со та спа сет 
мир». Идея спа се ния ми ра че рез кра со ту есть 
идея со фи оло ги чес кая. Кра со та ми ра вос хо дит 
к идеаль ной ос но ве, зна чит спа се ние ми ра, есть 
имен но вос станов ле ние, т.е. прояв ле ние со фий-
ной ос но вы ми ра, сдав лен ной и прик ры той тем-
ной обо лоч кой гре ха и неп рав ды. 

У Дос тоевс ко го спа се ние ми ра – это спа се-
ние че ло ве чес кой ду ши, есть ст рем ле ние к вос-
станов ле нию об ра за Бо жия в лю дях. Идея о том, 
что кра со та ми ра пер воз дан на, а мир этот расс чи-

тан на свя то го и безг реш но го че ло ве ка, го во рит о 
ре ли ги оз ном ми ро во зз ре нии Дос тоевс ко го.

Возв ра щаясь к ро ма ну Идиот, од ним из за-
мыс лов ко то ро го бы ло изоб ра зить по ло жи тель но 
прек рас но го че ло ве ка, вновь убеж даем ся в том, 
что для Дос тоевс ко го по ня тие кра со ты ле жит в 
пер вую оче редь в ре ли ги оз ных возз ре ниях и не-
раз рыв но свя зан но с об ра зом Божь им. Поэто му 
для пи са те ля воп ло тить сей за мы сел, предс тав ля-
лось прак ти чес ки не воз мож ным. «Труд нее это-
го нет ни че го на све те... Прек рас ное есть лишь 
идеал... на све те есть од но толь ко по ло жи тель но 
прек рас ное ли цо – Хрис тос» [3, 222]. Ст рем ле ние 
че ло ве ка к со вер шенс тву неиз беж но свя зы вает-
ся с лич ностью Хрис та. По Дос тоевс ко му об раз 
Хрис та – аб со лют ное доб ро, солн це мо ра ли, ко-
то рое ос ве щает и де лает воз мож ным нравст вен-
ный мир. Ге рои в его ро ма нах, ве ря щие в Бо га 
или отс ту пив шие от не го, не воль но ст ре мят ся к 
еди не нию с Все выш ним, ибо толь ко с ним воз-
мож на, по мне нию пи са те ля, внут рен няя гар мо-
ния че ло ве ка с ми ром. Об раз Мыш ки на, приб ли-
жен ный к об ра зу Хрис та, воп ло щает ся пи са те лем 
как нравст вен ный идеал, фор му ли руя сущ ность 
прек рас но го. Дос тоевс кий тем са мым раск ры вает 
мыс ль о том, что нравст вен ное со вер шенс тво 
рав но кра со те, то есть, по су ти, зак реп ляет ду хов-
ную ос но ву прек рас но го.

Есть еще од на идея в ро ма не «Идиот», ко то-
рая дает бо лее пол ное по ни ма ние прек рас но го в 
ху до же ст вен ном ми ре Дос тоевс ко го. Фор му лой 
к этой идее  стано вит ся реп ли ка кня зя Мыш ки на 
о том, что «кра со та – за гад ка». 

У ге роев Дос тоевс ко го чувс тво прек рас но го 
приоб ре тает ре ли ги оз но-мис ти чес кий от те нок, 
а ре ли ги оз ные чувс тва эс те ти зи руют ся. Идеал 
кра со ты яв ляет ся для Мыш ки на выс шей сущ-
ностью, не раз рыв ным единст вом кра со ты и бла-
га. Пе ред на ми своеоб раз ная ре ли ги оз ная ме та-
фи зи ка, приб ли жающаяся к неоп ла то ни чес ко му 
ва ри ан ту хрис тианс тва, ког да Бог восп ри ни-
мает ся не столь ко как жи вая лич ность, сколь ко 
как со вер шен ная, эс те ти чес ки и ин тел лек ту-
ально со зер цаемая идея.

О за га доч нос ти сущ нос ти прек рас но го го-
во рит и то, что Дос тоевс кий ука зы вал на двой-
ст вен ную при ро ду кра со ты. Кра со та в ми ре яв-
ляет ся пред ме том борь бы меж ду злым на ча лом 
и Бо гом. Есть кра со та вне ми ра – веч ная, из на-
чаль ная кра со та в Бо ге, но кра со та в ми ре по па-
ла в плен злу [4]. 

Уже в пред ва ри тель ных наб рос ках к ро ма ну 
«Идиот» Дос тоевс кий дает свое предс тав ле ние 
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о бы тие прек рас но го, ос тав ляя за пи си: «Мир 
кра со той спа сет ся» и «Два об раз чи ка кра со ты».

Проб ле ма бы тия кра со ты, воп рос о сущ нос-
ти прек рас но го и дру гие веч ные воп ро сы, тре-
во жи ли соз на ния лю дей по все му ми ру и во все 
вре ме на. Не ста ла иск лю че нием и Япо ния. Ин те-
рес но то, что те ме прек рас но го пос вя ще но од но 
из са мых чи таемых в ми ре произ ве де ний японс-
кой ли те ра ту ры, ро ман «Зо ло той Храм» Юкио 
Ми си мы, на твор чест во ко то ро го Дос тоевс кий 
ока зал боль шое влия ние.

Дос тоевс кий го во рил: «Без за чат ков по ло-
жи тель но го и прек рас но го нель зя вы хо дить 
че ло ве ку в жиз нь из детс тва, без за чат ков по-
ло жи тель но го и прек рас но го нель зя пус кать по-
ко ле ние в путь» [5, 369]. Мож но ска зать, жиз нь 
на ша прев ра щает ся в су ще ст во ва ние ес ли она 
ли ше на кра со ты.

В ро ма не Ми си мы эта идея на хо дит свое 
от ра же ние. «Зо ло той храм» мож но наз вать эс-
те ти чес ким ма ни фес том Юкио Ми си мы. Это 
по пыт ка обос но вать воз мож нос ть жиз ни без 
прек рас но го, по пыт ка спас тись, унич то жив, 
уда лив из ми ра Кра со ту. Ми си ма уп ро щает сво-
ему ге рою эту за да чу, воп ло тив прек рас ное во 
впол не конк рет ном объек те, сде лав идеал пред-
мет ным. «Зо ло той храм» – это экс пе ри мент, на-
це лен ный на оп ро вер же ние идеи Дос тоевс ко го 
о зна чи мос ти прек рас но го. 

В 1950 го ду пос луш ник буд дийс кой оби те ли 
в прис ту пе бе зу мия сжег храм Кин ка куд зи – са-
мый зна ме ни тый из ар хи тек тур ных па мят ни-
ков древ ней японс кой сто ли цы Киото. Ми си му, 
всег да счи тав ше го, что ги бель де лает прек рас-
ное еще бо лее со вер шен ным, не мог ло не пот-
ряс ти это со бы тие. Так ро ди лась идея ро ма на 
«Зо ло той Храм» [6, 18].

Для глав но го ге роя ро ма на Мид зо гу ти храм 
яв ляет ся аб со лю том прек рас но го, он ст ре мит ся 
к не му, как ст ре мят ся ге рои Дос тоевс ко го к Бо-
гу. Вы ше из ло жен ная мыс ль о том, что кра со та 
есть гар мо ния, на хо дит здесь ин те рес ное воп ло-
ще ние. Гар мо ния и слия ние со своим идеа лом 
при хо дит к ге рою ро ма на лишь с уве рен ностью, 
что Кин ка куд зи неп ре мен но по гиб нет под аме-
ри ка нс ки ми бом ба ми. Ины ми сло ва ми, ког да 
вос стано вит ся тож дест во Прек рас ное – Смер ть 
(«Я на шел пос ред ни ка, спо соб но го свя зать ме ня 
с Хра мом...») [6, 20]. Ги бель хра ма для Мид зо-
гу ти по ка еще не от де ли ма от его собст вен ной 
смер ти. Воз мож но, это своего ро да поиск гар-
мо нии, ге рой ста рает ся раст во рить ся в прек рас-
ном, столь да ле ком и не дос туп ном для не го.

Од на ко храм не был раз бомб лен во вре мя 
вой ны, храм не толь ко уце лел, но да же « ни ког да 
еще он не яв лял ся мне в столь не зыб ле мом ве-
ли ко ле пии, нес ка зан но пре вос хо див шем и мое 
вооб ра же ние, и реаль нос ть ок ру жающе го ми-
ра» [6, 26]. Смер ть ми но ва ла и вновь прек рас ное 
от да ли лось от глав но го ге роя. Внут рен ний мир 
ге роя ос тал ся отк ры тым и без за щит ным пе ред 
бесс траст ным, за во ра жи вающим взо ром эс те-
ти чес ко го и нравст вен но го аб со лю та, в ко то рый 
прев ра тил ся храм. 

При ме ча тель но то, что, как и у Дос тоевс ко-
го, прек рас ное есть не дос ти жи мый идеал, к ко-
то ро му че ло век мо жет лишь ст ре мить ся. Храм в 
от ли чие от Хрис та яв ляет ся ма те ри аль ным, но 
не его ма те ри альная конст рук ция бу до ра жит ду-
шу Мид зо гу ти, а об раз хра ма, ко то рый прок рал-
ся глу бо ко в его серд це. И к это му аб со лют но-
му об ра зу, соз дан но му в его го ло ве, ст ре мит ся 
глав ный ге рой.

Не дос ти жи мос ть и за га доч ность прек рас-
но го тол кают глав но го ге роя на прес туп ле-
ние. Итак, Кин ка куд зи сож жен, нич то боль ше 
не встанет меж ду Мид зо гу ти и жиз нью, ко нец 
разд воен нос ти, тер за ниям и му кам. Прек рас ное, 
сим во лом ко то ро го был Зо ло той храм, унич то-
же но, ду ша бед но го мо на ха вос стано ви ла гар мо-
нию с ок ру жаю щим ми ром. Но воп рос в дру гом, 
а мо жет быть, ду ши уже и нет, и она сож же на 
вмес те с прек рас ным?

Свя то та тс тво иг рает в ро ма не осо бую роль – 
ведь оно той же при ро ды, что убий ст во, толь ко 
под час еще бо лее смер то нос но, пос кольку уби-
вает ду шу. Как го во ри лось ра нее, Дос тоевс кий 
ви дит прек рас ное имен но в чис то те ду ши, в ст-
рем ле нии к Бо гу. Тог да по лу чает ся, что свя то-
та тс тво – это средс тво рас топ тать в се бе прек-
рас ное.

Мы ви дим, как в фи на ле ро ма на «Зо ло той 
храм» тяж кий груз прек рас но го па дает с плеч 
Мид зо гу ти, он сво бо ден, толь ко це на сво бо ды – 
ист реб ле ние ду ши. Ка кое-то не ве до мое су ще ст-
во, хо ро шо вы пол нив свою ра бо ту, с пу гающим 
хлад нок ро вием за ку ри вает и мно го обе щающе 
произ но сит про се бя сло ва, от ко то рых де лает ся 
не по се бе: «Еще по жи вем...» [6, 29].

Юкио Ми си му на про тя же нии всей жиз-
ни му чал воп рос воз мож но ли про жить жиз нь 
без прек рас но го. Мо нах Мид зо гу ти сжег прек-
рас ное, а сам ос тал ся жить, но вот толь ко жиз-
нь ли это? Юкио Ми си ма пред по чел са мо сож-
же ние (са моубий ст во), уход из жиз ни вмес те с 
прек рас ным. Но по ра зи тель ная вещь – оба эти 
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под жо га не дос тиг ли на ме чен ной це ли, по то му 
что прек рас ное и в са мом де ле по доб но фе ник-
су, па ря ще му над конь ком кры ши Зо ло то го хра-
ма, сжечь его не так-то прос то, нес мот ря на всю 
ка жу щуюся хруп кость. Кин ка куд зи и се год ня 
стоит над гладью Зер каль но го пру да – мас те ра 
вос стано ви ли его в пер воз дан ном ви де, он опять 
ока зал ся не по дв лас тен пла ме ни. Что же ка сает-
ся Юкио Ми си мы, то под лин ным его Хра мом 
бы ло не те ло, а кни ги – мно гие де сят ки то мов, 
об ра зующие конст рук цию, не ме нее при чуд ли-
вую и по ра жающую вооб ра же ние, чем ста рый 
киотс кий храм [6, 46].

Это сход но с тем, что для Дос тоевс ко го чрез-
вы чай но важ ным бы ло то, что Хрис тос преодо-

лел смер ть (ожи вил Ла за ря и сам воск рес) и 
под чи нен ность вре ме ни, а его нравст вен ное 
со вер шенс тво от ме ни ло под чи нен ность судь-
бе. Мож но ска зать, что прек рас ное  стано вит ся 
еще бо лее прек рас ным, ког да оно преодо ле вает 
смер ть.

Мож но зак лю чить, что экс пе ри мент Ми си-
мы про ва лил ся.

В своих произ ве де ниях Дос тоевс кий и Ми-
си ма ста ра лись дать от вет на веч ный воп рос о 
сущ нос ти прек рас но го, о той ро ли, что от ве де на 
кра со те в этом ми ре. Идеи, зат ро ну тые в ро ма-
нах пи са те лей, ак ту альны и по сей день. 

Воп рос о том, что есть прек рас ное так и ос-
тает ся отк ры тым. 
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