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Ин тер текс туальные свя зи ли те ра тур но го произ ве де ния  
в ас пек тах стиль эпо хи и об раз ав то ра

В статье расс мат ри вают ся воп ро сы, свя зан ные с тем, что каж дое произ ве де ние, выст раивая 
своё ин тер текс туальное по ле, соз даёт собст вен ную ис то рию куль ту ры, пе ре ко нс труирует весь пред
шест вую щий куль турный фонд. В статье предп ри ни мает ся по пыт ка ос ве тить проб ле му: мо гут ли 
произ ве де ния, соз дан ные в один ис то ри чес кий пе ри од с опо рой на пред шест вую щий ли те ра тур
ный опыт, сфор ми ро вать свой стиль эпо хи и осо бен ный тип об ра за ав то ра? Опи раясь на теорию 
ин тер текс туаль нос ти и ис поль зуя эле мен ты ин тер текс туально го ана ли за, мож но ин те рп ре ти ро вать 
ин ди ви ду альную кар ти ну ми ра, соз дан ную твор чес ким вооб ра же нием ху дож ни ка ск возь приз му 
функ ций меж текс то вых свя зей в раз ных произ ве де ниях, выяв ляя тем са мым осо бен нос ти сти ля 
оп ре делённой эпо хи.

В статье так же расс мат ри вают ся три точ ки зре ния на перс пек ти ву по ве ст во ва ния или ка те
го рию по ве ст во ва те ля: 1) перс пек ти ва – это спо соб по ве ст во ва ния или по ве ст во ва тель ная тех ни
ка; 2) перс пек ти ва – ис то ри чес кая точ ка зре ния пи са те ля, ме тод восп риятия дей ст ви тель ности; 
3)  перс пек ти ва – это ка те го рия, ох ва ты вающая весь твор чес кий про цесс пи са те ли. 

Клю че вые сло ва: ад ре сат, ин тер текс туаль нос ть, ин те рп ре та ция, меж текст, стиль, кон текст, 
перс пек ти ва, по ве ст во ва ние, пост сим во лизм, дис курс.

K.O. Tattimbetova 
Intertextual links of the literary work in the aspects  
of the style of the epoch and the image of the author

The article considers the questions connected with the fact that every literary work, building the 
intertextual field, creates its own cultural history, redesigns the whole previous culture fund. The article 
attempts to cover the problem whether the works created in the same historical period relying on the 
previous literary experience can form the style of the epoch and special type of the image of the author. 
Being guided by the theory of intertextuality and using the elements of the intertextual analysis, it is possible 
to interpret the individual picture of the world formed by creative imagination of the artist through the 
prism of functions of intertext links in different works, revealing thereby features of style of a certain era.

The article also considers three points of view on the prospect of narration or the category of narrator: 
1) the prospect is a way of narration or narrative technique; 2) the prospect is the historical point of view of 
the writer, his method of perception of reality; 3) the prospect is the category covering the whole creative 
process of the writer. 

Key words: addressee, intertextuality, interpretation, intertext, style, context, prospect, narration, 
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 Дәуір сти лі мен ав тор об ра зын да ғы  

әде би шы ғар ма лар дың ин тер текс туал ды бай ла ны сы 

Ма қа ла да әр шы ғар ма өзі нің ин тер текс туал ды ая сын қа лып тас ты ра оты рып, оған дейін өмір 
сүр ген мә де ни қор ды қайта жаң ғыр ту ар қы лы, өзі нің мә де ниет та ри хын қа лып тас ты ру мен ты ғыз 
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бай ла ныс ты мә се ле ле рер қа рас ты ры лып отыр. Ма қа ла да тө мен де гі дей мә се ле лер ді қа рас ты ру ны
са на ға алын ған: бір та ри хи ке зең де, же тек ші әде би тә жі ри бе ге сүйене оты рып дү ниеге кел ген шы
ғар ма лар ке зең нің өзін дік сти лі мен ерек ше ав тор об ра зын қа лып тас ты ра ала ма? Ин тер текс туал
ды лық теориясы на сүйене оты рып жә не ин тер текс туал ды са рап та ма эле ме нт те рін қол да ну ар қы лы 
су рет ші нің шы ғар ма шы лық қиялы нан туын да ғын әлем нің же ке бей не сі нің ин те рп ре та циясын жа
сауға бо ла ды, осы ар қы лы кез кел ген дәуір де гі ерек ше лі гін анық тай ала мыз. 

Ма қа ла да со ны мен қа тар баян дау ал ғы шарт та ры не ме се баян даушы ка те го риясы на қа тыс ты 
үш түр лі көз қа рас қа рас ты рыл ды: 1) перс пек ти ва – бұл баян дау әді сі не ме се баян дау тех ни ка сы; 2) 
перс пек ти ва – жа зу шы ның та ри хи көз қа ра сы, шын дық ты қа был дау әді сі; 3) перс пек ти ва – бұл жа
зу шы ның бү кіл шы ғар ма шы лық үр ді сін жи нақ тайт ын ка те го рия. 

Түйін сөз дер: айтушы, ин тер текс туальды лық, ин те рп ре та ция, мә ті на ра лық, стиль, кон текст, ке
ле шек, баян дау, пост сим во лизм, дис курс.

Лю бой текст, по мне нию исс ле до ва те лей 
фи ло ло ги чес ко го ана ли за текс та, рож дает ся в 
ус ло виях ком му ни ка ции «ав тор – чи та тель» и 
отоб ра жает её: в нём учи ты вает ся воз мож ная 
точ ка зре ния ад ре са та, ис поль зуют ся раз лич ные 
средс тва воз дейст вия на не го, мо де ли рует ся его 
об раз. Об ра ще ние к ад ре са ту соот несённос ть 
изоб ра жаемо го с его «ожи да нием» и оцен ка ми 
поз во ляет вы де лять ком му ни ка тив ный ас пект 
расс мот ре ния текс та [1, 224].

 Ин те рп ре та ция произ ве де ния – это ана лиз 
реали зо ван ной кон цеп ции ав то ра, это расс мот-
ре ние соз дан ной его твор чес ким вооб ра же нием 
ин ди ви ду аль ной кар ти ны ми ра. Кар ти на ми ра 
(язы ко вая, на циональная) мо жет быть воп ло-
ще на в тка ни ху до же ст вен но го произ ве де ния и 
ад ре со ва на чи та те лю, ко то рый ин те рп ре ти рует 
его в соот ве тс твии с собст вен ной со ци ально-
куль турной ком пе тен цией.

В ас пек те ин тер текс туаль ных свя зей ли те-
ра тур но го произ ве де ния сп ра вед ли во ут ве рж-
де ние, что лю бой текст, как и лю бое выс ка зы-
ва ние, не су ще ст вует изо ли ро ван но, вне свя зи с 
дру ги ми. Он час то воз ни кает как отк лик на уже 
су ще ст вующее ли те ра тур ное произ ве де ние, как 
реак ция на не го, от вет ная «реп ли ка» в диало-
ге текс тов, он вк лю чает и преоб ра зует «чу жое» 
сло во, приоб ре тая при этом смыс ло вую мно же-
ст вен ность [1, 224]. 

Воз ни кает за ко но мер ный воп рос: фор ми-
руют ли ин тер текс туальные свя зи ли те ра тур-
ных произ ве де ний ка кой-ли бо стиль эпо хи, ко-
да эти свя зи осо бен но за мет ны в оп ре делённые 
пе ри оды?

Как же соот но сит ся дан ный те зис с по ло же-
нием «поэти ки ин тер текс туаль нос ти» о «под ра-
жа нии в твор чест ве», ко то рое неиз беж но нак-
ла ды вает от пе ча ток на стиль эпо хи, пос кольку 
каж дая лич ность поэта или пи са те ля сп ра вед ли-
во за час тую на зы вает своим учи те лем пи са те ля 

(пи са те лей) или поэта (поэ тов) пред шест во вав-
ше го ему. 

По это му по во ду мож но сос латься на сле-
дующее по ло же ние, что ин тер текс туаль нос ть 
– это установ ка на бо лее уг луб лен ное по ни ма-
ние текс та или раз ру ше ние не по ни ма ния текс та 
за счёт мно го мер ных свя зей с дру ги ми текс та ми 
[2, 12].

О том, что ин тер текс туальные свя зи мо-
гут слу жить од ним из клю чей к ин те рп ре та ции 
текс та, сто рон ни ки фи ло ло ги чес ко го ана ли-
за, ссы лаясь на соз да те лей теории ин тер текс-
туаль нос ти, подчёрки вают, что ху до же ст вен-
ное произ ве де ние приоб ре тает необ хо ди мую 
смыс ло вую пол но ту толь ко бла го да ря его соот-
несённос ти и взаимо дей ст вию с дру ги ми в об-
щем меж текс то вом (ин тер текс туаль ном) прост-
ранс тве куль ту ры. В ху до же ст вен ном текс те 
«пе реп ле тают ся», соеди няясь, зна ки, вос хо дя-
щие к раз ным произ ве де ниям, со че тают ся эле-
мен ты дру гих текс тов-пред шест вен ни ков, в 
ре зуль та те че го текст ока зы вает ся «мо заикой 
ци тат» (Ю. Крис те ва), «эхо ка ме рой» (Р. Барт), 
сох ра няющей «чу жие зву ки», «па ли мп сес том» 
(Ж. Же нетт), где но вые ст ро ки появ ляют ся по-
верх уже су ще ст вую щих [1, 224].

Ав то ри тет ный учёный в этой об лас ти Р.Барт 
счи тает, что «Каж дый текст предс тав ляет со-
бой но вую ткань, сот кан ную из ста рых ци тат, 
и в этом смыс ле каж дый текст яв ляет ся ин тер-
текс том, дру гие текс ты при су тс твуют в нём на 
раз ных уров нях в бо лее или ме нее уз на вае мых 
фор мах» [3, 88].

 Бла го да ря ин тер текс туаль ным свя зям текст 
од нов ре мен но выс ту пает и «как кон ден са тор 
куль турной па мя ти», и как «ге не ра тор но вых 
смыс лов» (Ю.М.Лот ман), ко то рые воз ни кают в 
ре зуль та те преоб ра зо ва ния ци тат, диало га с ли-
те ра тур ной тра ди цией, но вых ком би на ций уже 
из ве ст ных в ис то рии куль ту ры эле мен тов.
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В ре зуль та те каж дая эпо ха имеет свой стиль 
куль ту ры, своё об новлённое куль турное ли цо. А 
«Каж дый текст, – по за ме ча нию И.В. Ар нольд, 
– яв ляет ся зве ном в об щей це пи куль турно го об-
ще ния че ло ве чест ва».

Ис то рия же изу че ния сти ля на чи нает ся, на-
вер ное, с то го са мо го мо мен та, ког да че ло век 
за ду мал ся о при чи нах ин ди ви ду ально го своеоб-
ра зия собст вен но го бы тия. Мыс ли те ли, учё ные, 
ху дож ни ки на про тя же нии мно гих сто ле тий пы-
та лись от ве тить на воп ро сы: «Где берёт на ча ло 
ис точ ник сти ле вой уни каль ности – в са мой при-
ро де че ло ве ка или в объек тив ных за ко но мер-
нос тях ус ло вий дей ст ви тель ности? Стиль – это 
час ть или це лое? Ка кие су ще ст вуют сти ли, и 
чем они от ли чают ся друг от дру га? И, на ко нец: 
Ка ко ва при ро да сти ля че ло ве ка и мож но ли го-
во рить о на ли чие сти ля эпо хи?» [4, 3].

Что та кое стиль в эпо ху сов ре мен ной гло-
ба ли за ции – и как он соот но сит ся с ин ди ви ду-
альны ми сти ля ми лю дей, жи ву щих в эту эпо ху? 
Ведь мыс ль Мар се ля Прус та о том, что «Стиль, 
бу ду чи мас терст вом, даёт нам чувс тво ин ди ви-
ду аль нос ти», ос таётся ак ту аль ной.

Мо жет быть, стиль эпо хи ск ла ды вает ся из 
сти лей раз лич ных лю дей, как ус лов но го во ря, 
«стиль поэ зии» из сти лей мно гих поэ тов Воз-
рож де ния или эпо ха своим сти лем «под би рает 
под се бя» твор чес ких лич нос тей? 

Про тив по ня тия «стиль эпо хи» выс ту па ли 
раз лич ные кри ти ки, счи тав шие, что ка те го рия 
про ти во ре чит те зи су о про ти во борс тве куль тур. 
Меж ду тем эта теоре ти чес кая ка те го рия на це ле-
на на реаль ный, впол не конк рет ный объект и, 
по мне нию А.Ф.Ло се ва, чрез вы чай но ак ту альна 
для сов ре мен ной теории сти ля [5]. 

Тер мин «ин тер текс туаль нос ть» воз ник поч-
ти в то же вре мя, ког да ста ли го во рить о сти-
ле эпо хи. Соз дан ная Ю.Крис те вой в 1966 го ду 
теория ин тер текс туаль нос ти бы ла не сра зу 
при ня та. «Нес мот ря на оби лие пуб ли ка ций и ак-
тив ную под держ ку его со сто ро ны «Тель Кель» 
во гла ве с Фи лип пом Сол дер сом, ин тер текс-
туальная кон цеп ция, по на ча лу вс тре ти ла сдер-
жан ный приём со сто ро ны ин тел лек ту ально го 
ис теб лиш мен та. По на до бил ся ав то ри тет Ро ла на 
Бар та, что бы эта теория об ре ла «пра ва граж данс-
тва» и, вой дя в научный оби ход, прев ра ти лась в 
объект кри ти чес ко го ана ли за и мно го чис лен ных 
ин те рп ре та ций» [6, 9].

Те перь, воз мож но пред по ло жить, что нтер-
текс туальная теория и её даль нейшее раз ви тие 
ста ли реак цией на приб ли жающуюся эпо ху гло-

ба ли за ции. По ни ма ние то го, что ин тер текст от-
сы лает чи та те ля к дру го му текс ту и на ру шает 
ли ней нос ть текс та, ви ди мо, яви лось пред чувс-
твием эпо хи, ст ре мя щей ся объяс нить весь мир 
как од но пос ле до ва тель но фор ми ро вав шееся 
ин тер текс туальное прост ранс тво. 

По мне нию Н.А.Кузь ми ной, «ис то рия ли-
те ра ту ры есть ис то рия ху до же ст вен ных произ-
ве де ний, ис то рия поэти чес ко го язы ка – это 
ис то рия текс тов, или, ина че го во ря, ис то рия ин-
тер текс та» [7, 26].

На та ли Пьеге-Гро, ком мен ти руя «Взаимо-
дей ст вие произ ве де ний», от ме чает, что для Ми-
ше ля Бю то ра тво ре ние всег да опи рает ся на кри-
ти ку преж де на пи сан ных произ ве де ний; та ким 
об ра зом, они предс тают в но вом све те. Поэто му 
ли те ра тур ная ис то рия – это не прос то пос те пен-
ное на кап ли ва ние ли те ра тур ных со чи не ний, а 
ди на ми чес кий про цесс; произ ве де ния прош ло го 
влияют на те, ко то рые ещё толь ко бу дут на пи-
са ны, а эти бу ду щие, в свою оче редь, реаги руют 
на те, что им пред шест во ва ли. «Вся кое твор-
чест во, ко то рое са мо по се бе яв ляет ся кри ти кой 
ра нее на пи сан ных произ ве де ний, иног да при ни-
мает фор му под ра жа ния» [6, 222].

Оп ре де ляя спо со бы «Ор га ни за ции ху до же-
ст вен но го вре ме ни при ин тер текс туаль ных свя-
зях», Н.А.Фа теева от ме чает, что «проб ле ма ин-
тер текс та в нас тоящее вре мя на хо дит ся в цент ре 
линг во поэти ки», а «в ос но ве ин тер текс туали за-
ции ле жит не троп ное, а ме тат роп ное от но ше-
ние». Под ме та те кс то вы ми тро па ми по ни мают ся 
«стоящие за конк рет ны ми язы ко вы ми об ра зо ва-
ниями (на всех уров нях язы ка) глу бин ные функ-
цио наль ные за ви си мос ти, ст рук ту ри рующие 
мо дель ми ра оп ре делённо го ав то ра». И да лее 
«лю бое ин тер текс туальное заимс тво ва ние для 
млад ше го ав то ра всег да ока зы вает ся внут рен не 
мо ти ви ро ван ным, под чинённым глу бин ной сис-
те ме за ви си мос тей его идиос ти ля» [2, 64]. 

С точ ки зре ния «об ра за по ве ст во ва те ля» ин-
те рес но прос ле дить ин тер текс туальное «коль цо 
возв ра та» или «веч но го возв ра ще ния».

По ве ст во ва нием от «ли ца» на зы вают осо бую 
объек ти ви ро ван ную фор му расс ка за от треть его 
ли ца, про ти во пос тав лен ную суб ъек тив но му по-
ве ст во ва нию от пер во го ли ца. От спо со ба из ло-
же ния, из би раемо го ав то ром для выд ви же ния 
идей, ко то рые он вы ра жает в своём произ ве де-
нии, за ви сит по ве ст во ва тель ная перс пек ти ва. 
На пер вом пла не ока зы вает ся ком му ни ка тив ная 
ст ра те гия ав то ра, ко то рая оп ре де ляет тип по ве-
ст во ва ния. 
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Су ще ст вуют три точ ки зре ния на перс пек ти-
ву по ве ст во ва ния или ка те го рию по ве ст во ва те-
ля: 1) перс пек ти ва – это спо соб по ве ст во ва ния 
или по ве ст во ва тель ная тех ни ка; 2) перс пек ти-
ва – ис то ри чес кая точ ка зре ния пи са те ля, ме тод 
восп риятия дей ст ви тель ности; 3) перс пек ти ва 
– это ка те го рия, ох ва ты вающая весь твор чес кий 
про цесс пи са те ля [8, 62].

При всеобъем лю щей по ве ст во ва тель ной 
перс пек ти ве ав тор эпи чес ки дис тан ци рует ся от 
изоб ра жаемо го, он как бы стоит над опи сы ваемы-
ми со бы тиями и ге роями. Это поз во ляет ему сво-
бод но пе ре хо дит от од но го сю жет но го эпи зо да к 
дру го му, как в ли ней ной прост ранст вен но-вре-
мен ной пос ле до ва тель ности, так и в вер ти каль-
ной при чин но-следст вен ной взаимо за ви си мос ти.

Ог ра ни чен ная, или кон цент ри ро ван ная по-
ве ст во ва тель ная перс пек ти ва пред по ла гает ху-
до же ст вен ное изоб ра же ние с опо рой на «лич-
ный» суб ъек тив ный план ли бо наз ван но го в 
текс те по ве ст во ва те ля, ли бо од но го из пер со-
на жей, выс ту пающе го од нов ре мен но и в ро ли 
по ве ст во ва те ля. Та кой по ве ст во ва тель ха рак те-
рен для каж дой оп ре делённой эпо хи, его заимс-
твуют в раз нооб раз ных фор мах и ис поль зуют в 
об новлённом дис кур се.

В ху до же ст вен ной про зе 19 ве ка преоб ла-
дают ли те ра тур ные произ ве де ния, со че тающие 
оба ви да по ве ст во ва тель ной перс пек ти вы.

Ав тор-по ве ст во ва тель мо жет по ни мать ся 
как «знак, сим вол сис те мы» (Г.Гу ко вс кий), как 
куль ту ро ло ги чес кое по ня тие, сжа то и це ло ст-
но обоз на чающее своеоб ра зие ху дож ни ка, его 
мес то в эс те ти чес кой ие рар хии. Ав тор в этом 
смыс ле – не конк рет ный че ло век, не ге рой, а 
по ве ст во ва тель, го лос ко то ро го слы шен ск возь 
изоб ра жаемую ху до же ст вен ную реаль нос ть. 
Это по зи ция, спо соб взаимоот но ше ния с текс-
том и че рез не го – с чи та те лем.

Сре ди пи са те лей и поэ тов в ис то рии ли те-
ра ту ры, чьи ху до же ст вен ные текс ты сос тоят 
в ин тер текс туаль ных свя зях и яв ляют ся дос-
тойны ми объек та ми фи ло ло ги чес ко го ана ли за, 
вы де ляют ся ав то ры не прос то как биог ра фи чес-
кие обс тоя тель ст ва, но и как куль турные зна ки, 
ме то ни ми чес кие обоз на че ния ху до же ст вен ных 
ми ров – «язык и ше дев ры ли те ра ту ры».

Так, в русс кой ли те ра ту ре 19 ве ка от ме чает-
ся на ли чие трёх куль ту ро ло ги чес ких об раз-
цов, трёх па ра дигм – трёх ли те ра тур ных эпох, 
в цент ре ко то рых: поэт – пи са тель – ли те ра тор. 
Эти три па ра диг мы сме няют друг дру га и в то 
же вре мя слож но взаимо дей ст вуют.

Наз ван ные па ра диг мы мо гут быть соот не-
се ны с тре мя ас пек та ми, ко то рые, по мне нию, 
В.В.Ви ног ра до ва, фор ми руют ка те го рию «об раз 
ав то ра» – слож ную ст рук ту ру, конс труирующую 
единс тво ху до же ст вен но го произ ве де ния: 1) ху-
до же ст вен но-пси хо ло ги чес кий ас пект; 2) ли те-
ра тур но-ис то ри чес кий ас пект; 3) сло вес но-сти-
лис ти чес кий ас пект [9, 152].

Эпо ха поэ тов, как и эпо хи сред не вос точ но-
го (Ру да ки, Фир доуси, Джа ми) и ев ро пей ско го 
(Дан те, Пет рар ка, Шекс пир) Воз рож де ний – это 
пуш кинс ко-лер мон то вс ко-го го ле вс кая эпо ха. 
Её са мо соз на ние воп ло ще но в текс тах их прог-
рамм ных произ ве де ний «Про рок», «Смер ть по-
эта», «Поэт», поэма «Мёрт вые ду ши» – произ-
ве де ниях двад ца тых-со ро ко вых го дов, в ко то рых 
преоб ла дает ху до же ст вен но-пси хо ло ги чес кий 
ас пект. «Поэт! … Поэт есть пер вый су дия че-
ло ве чест ва» (В. Одоевс кий). «И дол го ещё оп-
ре де лен но мне чуд ной влас тью ид ти об ру ку с 
моими ст ран ны ми ге роями, ози рать гро мад но 
не су щуюся жиз нь, ози рать её ск возь вид ный ми-
ру смех и нез ри мые, не ве до мые ему слёзы!» (Н. 
Го голь).

В оп по зи ции «поэт – на род – жиз нь» в пер-
вой куль турной па ра диг ме «поэт» за ни мает 
цент раль ное мес то, вок руг не го куль турное 
прост ранс тво уни вер сально и ие рар хич но. Он 
осоз наёт своё твор чест во как мес сию, про ро че-
ст во «во дни тор жеств и бед на род ных». 

В со ро ко вые-вось ми де ся тые го ды куль-
турная па ра диг ма сме няет ся. На сме ну поэту 
при хо дит пи са тель, а в «об ра зе ав то ра» уси ли-
вает ся ли те ра тур но-ис то ри чес кий ас пект. «Об-
ще ст вен ное зва ние пи са те ля в том имен но и зак-
лю чает ся, что бы про лить луч све та на вся ко го 
ро да нравст вен ные и умст вен ные неу ря ди цы…» 
(М.Сал ты ков-Щед рин).

Это уже точ ка зре ния ав то ра-пи са те ля, куль-
турное прост ранс тво вок руг ко то ро го конк ре-
ти зи рует ся. Осо бое зна че ние приоб ре тает кон-
текст со ци ально-ис то ри чес кий. Ве ду щей в этой 
па ра диг ме  стано вит ся оп по зи ция «пи са тель – 
об ще ст во». На сме ну мес сии, как твор чес ко му 
сти му лу, при хо дит обя зан ность пе ред об ще ст-
вом. Дан ную эпо ху ха рак те ри зует ие рар хи чес-
кий тип от но ше ний с чи та те лем – ав то ри тар ное 
сло во. [10, 154].

Тре тий тип ав то ра на зы вают ли те ра то ром, 
бел лет рис том, да же «пи са кой» (так оп ре де лял 
се бя ран ний А. Че хов).

Куль турное прост ранс тво вок руг «ли те ра то-
ра» те ряет свой уни вер саль ный ха рак тер. Оно 
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 стано вит ся фраг мен тар ным, неод но род ным, 
спе ци али зи ро ван ным. «Пи шем мы ма ши наль-
но, толь ко под чи няясь то му дав но заедённо му 
по ряд ку, по ко то ро му од ни слу жат, дру гие тор-
гуют, третьи пи шут…» (А.Че хов). Ли те ра тор те-
ряет ие рар хи чес кую роль про ро ка или учи те ля, 
прев ра щаясь в про фес сиона ла пе ра. «Об раз ав-
то ра» в та ком ви де восп ри ни мает ся как яв ле ние 
сло вес но-сти лис ти чес ко го по ряд ка, пос кольку 
он – не толь ко по рож де ние ре че вой прак ти ки, 
но и по рож де ние как про дук та ли те ра тур но-ху-
до же ст вен ной куль ту ры [9, 55].

Ор га ни зующей куль турной оп по зи цией в 
этой па ра диг ме  стано вит ся от но ше ние ли те-
ра тор – пуб ли ка. Ли те ра тор уже ие рар хи чес ки 
не воз несён над ней, а нап ро тив, по па дает в за-
ви си мос ть от чи та те ля. Вмес то уте рян но го, ис-
то ри чес ки ис чер пан но го ав то ри тар но го сло ва 
ли те ра тор дол жен ис кать сло во «внут рен не убе-
ди тельное» [10, 158].

Твор чес ким сти му лом  стано вит ся уже не 
про ро чес кая мис сия и не вы со кая обя зан ность, 
а долг – чувс тво, имеющее преиму ще ст вен но 
внут рен ний ха рак тер. В от ли чие от поэ тов или 
пи са те лей, ли те ра тор в боль шей сте пе ни ис пы-
ты вает «му ки сло ва», так как пуб ли ка ждёт и 
тре бует от не го сов ре мен ной сти лис ти ки.

Схе ма «поэт – пи са тель – ли те ра тор», как 
вся кое обоб ще ние ти по ло ги чес ки нес колько ус-
лов на. Но в этой схе ме мож но уви деть пос ле до-
ва тель ную сме ну ху до же ст вен но го дис кур са.

В двад ца том ве ке ли те ра тур ные цик лы пов-
то ри лись приб ли зи тель но в том же по ряд ке. 
«Соот несённос ть на ча ла 20 и на ча ла 19 ве ков 
предс тав ля ла со бой од но из «ко лец возв ра та» 
сим во ли ст кой идеи «веч но го возв ра ще ния. При 
этом пуш кинс кая эпо ха соот но си лась в соз на-
нии сим во лиз ма и пост сим во лиз ма…» [7, 40].

Ли те ра тур ная ис то рия в пла не «взаимо дей-
ст вия произ ве де ний» по вер ну ла своё «ин тер-
текс туальное ко ле со». А в линг вос ти лис ти чес-
ком пла не «об раз ав то ра» ск ла ды вал ся из трёх 
вы шеп ри ведённых ас пек тов, с преоб ла да нием 
то го или ино го ас пек та в та кой же пос ле до ва-

тель ности. Так, соц реа лизм ти ра жи ро вал пи-
са тель скую па ра диг му. Его при выч ный ло зунг 
– «пи са тель на служ бе на ро ду» – ук ла ды вал ся в 
рам ки оп по зи ции «пи са тель – об ще ст во». Сим-
во лис ты же куль ти ви ро ва ли об раз Поэта, за тем 
этот «об раз ав то ра» объеди нил не толь ко ли ри-
чес ких поэ тов. Поэ том – мас те ром ощу щал се бя 
и соз да тель «Мас те ра и Мар га ри ты».

Сход ный эс те ти чес кий дис курс прос мат ри-
вает ся и в об ра зе ав то ра позд не го Б.Пас тер на ка. 
Ав тор «Док то ра Жи ва го» приз на вал ся, что «всю 
жиз нь ст ре мил ся к вы ра бот ке то го сдер жан но го, 
неп ри тя за тель но го сло га, при ко то ром чи та тель 
и слу ша тель ов ла де вают со дер жа нием, са ми не 
за ме чая, ка ким спо со бом они его ус ва ивают. 
Всю жиз нь он за бо тил ся о не за мет ном сти ле, не 
прив ле кающем ничь его вни ма ния, и при хо дил в 
ужас от то го, как он далёк от это го идеала».

Как и А.Че хов, о дис кур се расс каз чи ка выс-
ка зы вал ся С.Дов ла тов, на зы вав ший се бя ли те-
ра то ром-расс каз чи ком. «Расс каз чик дей ст вует 
на уров не го ло са и слу ха. Про за ик на уров не 
серд ца, ума и ду ши. Пи са тель на кос ми чес ком 
уров не». С.Дов ла тов не на зы вал се бя пи са те-
лем. «Я хо тел бы счи тать се бя расс каз чи ком, а 
не пи са те лем. Это не од но и то же. Пи са тель за-
нят серьёзны ми проб ле ма ми – он пи шет о том, 
во имя че го жи вут лю ди. А расс каз чик пи шет 
о том, как жи вут лю ди. Мне ка жет ся, у Че хо ва 
всю жиз нь бы ла проб ле ма, кто он: расс каз чик 
или пи са тель» [11, 27].

В ка ком бы ин тер текс туаль ном прост ранс-
тве не пре бы вал ху дож ник сло ва, в ка кой бы 
па ра диг ме не тру дил ся ав тор, стиль, со дер жа-
ние и ст рук ту ра его ху до же ст вен но го текс та оп-
ре де ляет ся суб ъек том ре чи. Раз ра бо тан ная им 
мо дель ми ра, его предс тав ле ние об изб ран ном 
жан ре, о чи та те ле, о ли те ра ту ре вооб ще, на хо-
дят своё от ра же ние в сти ле эпо хи.

Сле до ва тель но, необ хо ди мое единс тво ав то-
рс ких ре ше ний (поэта – пи са те ля – ли те ра то ра/ 
пи са те ля – про за ика – расс каз чи ка) обес пе чи-
вает ся единст вом ав то рс кой лич нос ти и его вз-
гля да на мир. 
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