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Ми фо лор но-ав то рс кий об раз как эт но куль турный ти паж 

В дан ной статье уточ няют ся по ня тия «об раз ность», «сис те ма об ра зов», «ху до же ст вен ный об
раз». Ху до же ст вен ный об раз в ра бо те расс мат ри вает ся как оп ре де лен ная фор ма от ра же ния дей ст
ви тель ности, опы та и зна ний че ло ве ка, ко то рая имеет конк рет ночувст вен ную ос но ву с установ кой 
на под черк ну тоэмо циональ ный ха рак тер вы ра же ния мыс ли и от ли чает ся обоб щен нос тью со дер
жа ния. В фо ку се дан но го исс ле до ва ния ока зы вают ся ху до же ст вен ные об ра зы произ ве де ний аме
ри ка нс ких пи са те лей ин дей ско го проис хож де ния (да лее – аме рин дов) кон ца ХХ – на ча ла ХХІ вв., ко
то рые в ра бо те трак туют ся как ми фо лор ноав то рс кие. Ми фо лор ноав то рс кие об ра зы оп ре де ляют ся 
как линг во ког ни тив ный текс то вый конст рукт, ин кор по ри рующий пре лом лен ные ск возь приз му ав
то рс ко го соз на ния эт но куль турные смыс лы, за ко ди ро ван ные в текс те об раз ны ми средс тва ми, при
су щи ми идио лек ту и идиос ти лю ав то ра. На ма те ри але про заичес ких произ ве де ний аме ри ндс ких 
пи са те лей Скот та На вар ра Мо ма дэя и Лес ли Мар мон Сил ко опи са ны ког ни тив носе ми оти чес кие 
ме ха низ мы (ме та мор фо за, псев до мор фо за и ква зи мор фо за) фор ми ро ва ния ми фо лор ноав то рс ких 
об ра зов и нар ра тив ные приемы (об рат ная перс пек ти ва) их впи сан нос ти в ху до же ст вен ное прост
ранс тво текс та. Опи са ние линг вис ти чес ких приз на ков ми фо лор ноав то рс ких об ра зов поз во ли ло 
от нес ти ге роев, воп ло щен ных в этих об ра зах, к эт но куль турно му ти па жу «ви тязь на рас путье». 

Клю че вые сло ва: ми фо лор ноав то рс кий об раз, эт но куль турный ти паж, нар ра тив ный прием, 
ме та мор фо за, об рат ная перс пек ти ва.

S.V. Volkova
Mytholoric and literary image as ethnocultural type

The article focuses on such concepts of linguistic analysis of literary text as «imaginary», «system 
of images», «literary image». As basic it is taken the definition of literary image as the form of reflecting 
the reality, experience and knowledge of people, that has its sensible ground oriented to the emotional 
character of expressing the thought. On the material of American Indian literary texts of the XX – XXI c. the 
article reveals the literary images, which are classified as mytholoric and literary images. Mytholoric and 
literary images are defined in the article as linguistic and cognitive textual construal, which incorporates 
the cultural codes, interiorized through author’s consciousness and verbalized in the text by lingual 
and expressive means appropriate to the author’s idiolect and idiostyle. As factual material it is taken 
the novelmyth «House Made of Dawn» by Scott Momaday and novel «Ceremony» by Leslie Marmon 
Silko, contemporary American Indian writers. There are suggested cognitive and semiotic mechanisms 
(metamorphose) of forming the mytholoric and literary images, narrative methods (reverse perspective) 
of their embodying into the literary space of the texts. Highlighting linguistic features of mytholoric and 
literary images made it possible to refer them to ethnocultural type «the knight at the crossroads». 

Key words: mytholoric image, ethnocultural type, narrative method, metamorphose, reverse 
perspective.

С.В. Вол ко ва
Ми фо лор лық-ав тор лық об раз эт но мә де ни тип ре тін де

Ма қа ла да «об раз ды лық», «об раз дар жүйесі», «көр кем об раз» ұғым да ры нақ ты ла на ды. Көр кем 
об раз жұ мыс та шын дық тың, адам тә жі ри бе сі мен бі лі мі кө рі ні сі нің ойды жет кі зу дің эмо циялық си
па ты на не гіз дел ген нақ ты се зім дік не гі зі бар бел гі лі фор ма сы ре тін де қа рас ты ры ла ды жә не маз
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мұн дық жа ғы нан жал пы лаумен ерек ше ле не ді. Бұл зерт теу дің ая сын да ХХ ғ. со ңы – ХХІ ғ. ба сын да 
үн ді хал қы нан шық қан аме ри ка лық жа зу шы лар дың (ары қа рай – аме рин дер) про за лық шы ғар ма
ла ры ның не гі зін де ми фо лор лықав тор лық об раз дар ре тін де ай қын да ла тын көр кем об раз дар қа
рас ты ры ла ды. Ми фо лор лықав тор лық об раз дар ав тор дың мә тін де идио лек ті сі мен идиос ти лі не тән 
об раз ды тә сіл дер мен бе ріл ген эт но мә де ни ма ғы на ар қы лы жет кі зі ле тін линг во ког ни тив ті мә тін дік 
құ ры лым ре тін де анық та ла ды. Аме рин дік жа зу шы лар Скотт На вар Мо ма дэя жә не Лес ли Мар мон 
Сил ко ның про за лық шы ғар ма ла ры не гі зін де ми фо лор лыав тор лық об раз қа лып тас ты ру дың ког
ни тив тісе ми от ка лық ме ха ни зм де рі (ме та мор фо за, псев до мор фо за и ква зи мор фо за) жә не олар дың 
мә тін нің көр кем ді лік аясы на ену ерек ше лі гі нің нар ратв ті тә сіл де рі (ке рі перс пек ти ва) си пат тал ған. 
Ми фо лор лыав тор лық об раз дар дың линг вис ти ка лық бел гі ле рі нің си па ты осы об раз да бе ріл ген ба
тыр лар ды «жо лай рық та ғы ба тыр» эт но мә де ни ти пі не жет кі зу ге мүм кін дік бер ген. 

Түйін сөз дер: ми фо лор лықав тор лық об раз, эт но мә де ни тип, нар ра ти вт ті тә сіл, ме та мор фо за, 
ке рі перс пек ти ва.

По ня тия «об раз ность», «об раз ная сис те-
ма», «сис те ма об ра зов», «об раз ху до же ст вен-
но го текс та» всег да на хо ди лись в фо ку се фи-
ло ло ги чес ких исс ле до ва ний. Линг вис ти чес кое 
тол ко ва ние по лу чи ли: ант ро по мо рф ные об ра-
зы (Ю.М. Лот ман), кос мо ло ги чес кие об ра зы 
(Р. Барт, Ю.М. Лот ман, Б. Гас па ров), ска зоч ные 
об ра зы (В.Я. Пропп), ноос фер ные или эко ло ги-
чес кие об ра зы (О.П. Во робь ева), идио тип ные 
и ке но тип ные сло вес ные поэти чес кие об ра зы 
(Л.И. Бе ле хо ва), линг во куль турные ти па жи как 
обоб щен ные уз на ваемые об ра зы предс та ви те-
лей той или иной куль ту ры (В.И. Ка ра сик, О.А. 
Дмит риева). В.А. Ку ха рен ко, оп ре де ляя по ня-
тие об раз, под чер ки ва ла, что имен но в об ра зе 
скон цент ри ро ва на смыс ло вая и эс те ти чес кая 
ин фор ма ция ху до же ст вен но го текс та, и по пыт-
ки про ник нуть в нее сле дует на чи нать с поис-
ков об ра за», воз дейст вие ко то ро го, «как и лю-
бо го сиг на ла, не со из ме ри мо с его собст вен ной 
энер гией» [7, 12]. Го во ря об об ра зах ху до же ст-
вен но го текс та, О.П. Во робь ева об ра щает вни-
ма ние на то, что в фи ло ло ги чес ком соз на нии и 
сам ху до же ст вен ный текст как яв ле ние предс-
тав лен в ви де не коего об ра за или со во куп нос ти 
об ра зов, су ще ст вую щих в фор ма те ана ло го вых, 
по доб ных кар ти нам мен таль ных реп ре зен та ций 
[1, 25]. 

В пос лед нее вре мя круг клю че вых воп ро-
сов зна чи тель но рас ши рил ся: изу че ны ког ни-
тив ные и линг вос ти лис ти чес кие осо бен нос ти 
сло вес ных об ра зов (Л.И. Бе ле хо ва, Л.В. Ди мит-
рен ко), средс тва вы ра же ния сло вес ных об ра зов 
(Е.С. Ма ри на, Н.В. Яро вая), син так си чес кие 
средс тва соз да ния об ра зов (Е.Й. Фи лип чик), 
сим во ли ка об ра зов (Т.Ю.Гор чак), ген дер ная 
спе ци фи ка (А.А. Ко ле со ва); пред ло же на комп-
лекс ная ме то ди ка выяв ле ния линг во се ми оти-
чес ких осо бен нос тей ху до же ст вен но го об ра за, 

ко то рая ба зи рует ся на теоре ти ко-ме то до ло ги-
чес ких по ло же ниях ког ни тив ной линг вис ти ки 
(Л.И. Бе ле хо ва, G. Fauconnier, Ch. Fillmore, J. 
Lakoff, R. Langacker, P. Stockwell), ком му ни ка-
тив ной линг вис ти ки (J. Austin, J. Searle, D. Sper-
ber, D. Wilson) и линг во се ми оти ки (А.Ф. Ло сев, 
Ч. Мор рис, Ч. Пирс, В.И. Ка ра сик).

Ху до же ст вен но му об ра зу при су щи единс-
тво ра циональ но го и эмо циональ но го, ин ди ви-
ду альная обоб щен нос ть со дер жа ния, гиб кость, 
мно гоз нач нос ть и ме та фо рич ность. Ис хо дя из 
наз ван ных ха рак те рис тик, А.А. Ко ле со ва трак-
тует ху до же ст вен ный об раз как «оп ре де лен ную 
фор му от ра же ния дей ст ви тель ности, опы та и 
зна ний че ло ве ка, ко то рая имеет конк рет но-
чувст вен ную ос но ву с установ кой на под черк-
ну то-эмо циональ ный ха рак тер вы ра же ния мыс-
ли и от ли чает ся обоб щен нос тью со дер жа ния, 
ко то рое пе ре дает ся» [5, 14].

Тол ко ва ние ху до же ст вен ных об ра зов тес но 
свя за но с прин ци пом ку му ля тив нос ти. В.А. Ку-
ха рен ко по ни мает ху до же ст вен ный об раз как 
обоб щен ный, со би ра тель ный, син те ти чес кий [8, 
59-60]. А. Га лич клас си фи ци рует ху до же ст вен-
ные об ра зы как «мак ро-об ра зы» (об ра зы-пер со-
на жи, об ра зы-пей за жи, об ра зы-ин терь еры и др.) 
[2, 100]. 

В фо ку се на ше го исс ле до ва ния ока зы вают ся 
ху до же ст вен ные об ра зы-пер со на жи произ ве де-
ний аме ри ка нс ких пи са те лей ин дей ско го проис-
хож де ния (да лее – аме рин дов) кон ца ХХ – на ча-
ла ХХІ вв. Эти об ра зы зна ме на тель ны тем, что 
от ра жают ин те ре сы, вз гля ды и убеж де ния це ло-
го по ко ле ния мо ло дых лю дей, ко рен ных жи те-
лей США, но си те лей эт но куль турных тра ди ций. 
Че рез соз да ние своих об ра зов аме ри нд ские пи-
са те ли об ра щают ся к ак ту аль ным для ав тох тон-
но го на се ле ния США те мам: установ ле ния гар-
мо нии и ба лан са, воз рож де ние эт но куль турных 
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цен нос тей люб ви, доб ра, ува же ния к пред кам и 
при род ным бо га тст вам. В произ ве де ниях кон ца 
ХХ – на ча ла ХХІ вв. аме ри нд ские пи са те ли ши-
ро ко ис поль зуют сю же ты и мо ти вы ми фов, ле-
генд и ска зок, соз дан ных аме ри ндс ким эт но сом, 
вк лю чают об ра зы при ро ды, став шие об ра за ми-
сим во ла ми эт но куль турной тра ди ции аме рин-
дов. Пер со наж ные об ра зы произ ве де ний это го 
пе ри ода, пе ри ода Воз рож де ния эт но куль ту ры 
аме рин дов, ак ку му ли руют чер ты ми фо лор ных 
ге роев из ми фов, ле генд и ска зок с ав то рс кой 
адап та цией их к ус ло виям жиз ни в сов ре мен ном 
аме ри ка нс ком об ще ст ве. Та кие об ра зы мы иден-
ти фи ци руем как ми фо лор но-ав то рс кие. 

Ми фо лор но-ав то рс кий об раз по ни маем как 
линг во ког ни тив ный текс то вый конст рукт, ин-
кор по ри рующий пре лом лен ные ск возь приз му 
ав то рс ко го соз на ния эт но куль турные смыс лы, 
за ко ди ро ван ные в текс те об раз ны ми средс тва-
ми, при су щи ми идио лек ту и идиос ти лю ав то ра.

В об ра зах-пер со на жах произ ве де ний обоз-
на чен но го пе ри ода воп ло ще ны дей ст вия, пос-
туп ки, наст рое ния предс та ви те лей аме ри ндс кой 
мо ло де жи, про шед ших Вто рую Ми ро вую вой-
ну, вер нув ших ся до мой и не на шед ших по коя, 
ока зав ших ся на «рас путье» до рог. Они, как «ви-
тя зи на рас путье» ост ро ощу щают пот реб нос ть 
в эт но куль турных тра ди циях, в ко то рые свя то 
ве рят и в ко то рых на хо дят спо кой ст вие и рав-
но ве сие, а с дру гой сто ро ны, их вов ле кают в 
Но вую, бо лее ци ви ли зо ван ную, но жес то кую 
по нра вам и за ко нам, жиз нь. Обоз на чен ный на-
ми эт но куль турный ти паж «ви тязь на рас путье» 
расс мат ри ваем с та ких по зи ций: 1) как отоб ра-
же ние эт но куль турно го ти па лич нос ти (ти па жа, 
в ко то ром ак ку му ли ро ва ны зна ния о ха рак те ре 
ти пич ных предс та ви те лей эт но са оп ре де лен но-
го пе ри ода в ис то рии на ро да); 2) как фрейм-сце-
на рий, в опи са нии ко то ро го ис поль зуем ме тод 
фрей мо во го ана ли за (Ч. Фил мор, И. Штерн, С.А. 
Жа бо ти нс кая). Сог лас но С.А. Жа бо ти нс кой для 
мо де ли ро ва ния кон цеп ту аль ных ст рук тур ис-
поль зуют ся пять ба зо вых фрей мов, имеющие 
свои мо ди фи ка ции. К ним от но сят ся: пред мет-
ный фрейм, иден ти фи ка цион ный фрейм, по се-
сив ный фрейм, ак циональ ный фрейм и ком па-
ра тив ный фрейм [3, 83]. Преж де, чем пе рейти к 
конс труиро ва нию фрей ма-сце на рия ху до же ст-
вен но го об ра за-пер со на жа «ви тя зя на рас путье» 
нам необ хо ди мо выяс нить клас си фи ка цион ные 
приз на ки эт но куль турно го ти па жа «ви тязь на 
рас путье».

Од ним из нап рав ле ний линг во кон цеп то ло-
гии яв ляет ся вы де ле ние и опи са ние линг во куль-

турных ти па жей – обоб щен ных уз на вае мых об-
ра зов предс та ви те лей той или иной куль ту ры. 
Так, изу че ны со циокуль турные ти па жи «кол-
лек ционер», «шпа на», «раз гиль дяй» (В.И. Ка ра-
сик), «фран цузс кий бур жуа» (О.А. Дмит риева), 
«бри та нс кий премь ер-ми ни стр» (Л.А. Ва силь-
ева), «чи нов ник» (И.В. Щег ло ва). 

В.И. Ка ра сик пред ло жил сле дующие клас-
си фи ка цион ные приз на ки оп ре де ле ния линг-
во куль турных ти па жей: 1) линг во куль турный 
ти паж предс тав ляет со бой уз на вае мый обоб-
щен ный тип лич нос ти; 2) ти паж яв ляет ся раз-
но вид ностью кон цеп тов – слож ных мен таль ных 
об ра зо ва ний, в сос та ве ко то рых мож но вы де-
лить по ня тий ные, об раз ные и цен ност ные приз-
на ки; 3) линг во куль турный ти паж имеет имя, 
ко то рое слу жит ос нов ным спо со бом апел ля ции 
к соот ве ст вующе му ти па жу; 5) вы де ляют ся раз-
но вид нос ти линг во куль турных ти па жей: ти па-
жи реальные и фик цио нальные, эт но куль турные 
и со циокуль турные, сов ре мен ные и ис то ри чес-
кие [4, 179].

В кон текс те на ше го исс ле до ва ния осо бое 
зна че ние имеют эт но куль турные ти па жи, пос-
кольку имен но они вы ра жают эт но куль турные 
цен нос ти, прояв ляют эт но куль турное своеоб ра-
зие эт но са в ус ло виях мно го на цио наль ной куль-
ту ры. На се год няш ний день эт но куль турный 
ти паж в аме ри ндс кой куль ту ре еще не был пред-
ме том линг вис ти чес ко го опи са ния.

«Ви тя зя ми на рас путье» ока за лись че ло век-
сим вол Тай-ме в ро ма не-ле ген де «Путь к Го ре 
Дож дей» и ху дож ник ме тис Сэт в ро ма не «Ре-
бе нок из прош ло го» Скот та Мо ма дея, по лук ров-
ка Тайо в ро ма не «Це ре мо ния» Лес ли Мар мон 
Сил ко и мно гие дру гие ге рои произ ве де ний аме-
ри ндс ких пи са те лей XX сто ле тия.

В рам ках дан ной статьи мы ог ра ни чим ся 
дву мя произ ве де ниями (ро ма ном-ми фом Скот та 
Мо ма дэя «Дом, из расс ве та сот во рен ный» и ро-
ма ном Лес ли Мар мон Сил ко «Це ре мо ния»), на 
при ме ре ко то рых расс мот рим ме ха низ мы фор-
ми ро ва ния ми фо лор но-ав то рс ких об ра зов как 
эт но куль турных ти па жей. 

Путь ге роев этих ро ма нов сос тоит в поис-
ке ис ти ны и по лон неожи дан нос тей и прег рад. 
Дра ма их судь бы тес но свя за на с те мой «пу-
ти ав тох тон но го на се ле ния США к расс ве ту», 
идеей воз рож де ния ду хов ной гор дос ти, чес ти, 
эт но куль турных тра ди ций и цен нос тей, ос нов-
ны ми из ко то рых ос тают ся лю бовь к при ро де, 
установ ле ние гар мо нии и ба лан са.

Опи раясь на клас си фи ка цион ные приз на ки 
ти па жей вы де лен ные В.И. Ка ра си ком, мы оп ре-
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де ли ли по ня тий ные ха рак те рис ти ки эт но куль-
турно го ти па жа «ви тязь на рас путье». 

Пос коль ку в наз ва нии эт но куль турно го ти па-
жа «ви тязь на рас путье» имеет ся два ком по нен-
та, его по ня тий ные приз на ки бу дем оп ре де лять, 
об ра тив шись к зна че ниям, за фик си ро ван ным в 
раз лич ных тол ко вых сло ва рях.

 Ви тязь – храб рый, доб лест ный воин (по 
Т.Ф. Еф ре мо вой); от важ ный, доб лест ный воин 
(по С.И. Оже го ву); от важ ный, доб лест ный воин, 
бо га тырь (эн цик ло пе ди чес кий сло варь); храб-
рый и удач ли вый воин, ге рой, вои тель, бо га-
тырь, ры царь (сло варь В.И. Да ля).

Рас путье – пе рек рес ток двух или бо лее до рог 
(сло варь под ред. Т.Ф. Еф ре мо вой, Д.Н. Уша ко-
ва); пе рек рес ток двух или нес коль ких до рог(по 
С.И. Оже го ву).

При ве ден ные де фи ни ции дают воз мож нос ть 
вы де лить в со дер жа нии расс мат ри ваемо го ти-
па жа сле дующие приз на ки: 1) че ло век; 2) муж-
чи на; 3) свя зан, ли бо был свя зан, с воен ны ми 
дей ст виями; 3) за щит ник своего на ро да; 4) ока-
зы вает ся в цент ре со бы тий; 5) на хо дит ся пе ред 
вы бо ром пу ти; 6) мо жет выб рать до ро гу как к 
своему (род но му) ми ру, так и к чу жо му (не по-
нят но му); 7) в вы бо ре не оп ре де лил ся.

Яр ким при ме ром та ко го ви тя зя выс ту пает 
Авель, ге рой ро ма на-ми фа Скот та Мо ма дэя 
«Дом, из расс ве та сот во рен ный». Му чи тель ная 
си ту ация ду хов но го пе ре путья, в ко то рую Скотт 
Мо ма дэй по мес тил глав но го пер со на жа своего 
ро ма на, бы ла не толь ко дос то вер на, но и ти пич на 
для Аме ри ки тех лет, что подт верж дает ся от ме-
чен ным са мим пи са те лем фак том су ще ст во ва ния 
у об ра за Аве ля реально го про то ти па. Это ин деец 
пле ме ни пи ма Айра Хейз, пре воз не сен ный офи-
ци аль ной аме ри ка нс кой про па ган дой как ге рой 
Вто рой Ми ро вой вой ны, ко то рый по возв ра ще-
нию до мой так и не су мел преодо леть тра ги чес-
кое сос тоя ние от ры ва от род ных кор ней. 

Об раз мо ло до го пар ня, ис пы ты вающе го не-
ко то рое смя те ние, неоп ре де лен ность вз гля дов 
на жиз нь, так на зы ваемо го «ви тя зя на рас путье», 
аме ри нд ско го ве те ра на Вто рой Ми ро вой вой ны, 
ока зав ше го ся во лей со бы тий ХХ сто ле тия меж-
ду дву мя ми ра ми – аме ри ка нс ким и ин дейс ким – 
стал воп ло ще нием мно гих ха рак те ров ко рен ных 
жи те лей США. Эт но куль турный ти паж «ви тя зя 
на рас путье» выс ту пает обоб щен ным ху до же ст-
вен ным об ра зом тех предс та ви те лей мо ло до го 
по ко ле ния аме рин дов кон ца ХХ сто ле тия, ко-
то рые бы ли мо би ли зо ва ны на вой ну, вер ну лись 
до мой с вой ны и не наш ли мес то в этом ми ре. 

С од ной сто ро ны они тя го теют к сох ра не нию 
тра ди ций своих пред ков (но сят длин ные во ло-
сы, по чи тают при ро ду и все ее бо га тс тва, по ни-
мают толк в охо те и зем ле де лии, бе ре гут зна ния 
о про ве де нии об ря дов и зна че нии ри туалов, ве-
рят в дух зем ли и чтят его). С дру гой сто ро ны, 
они вы нуж де ны жить по за ко нам Но во го Све та, 
об ще ст ва, ко то рое счи тают для се бя чу жим и не 
на хо дят своего мес та в нем. Они по хо жи на ви-
тя зей, ко то рые ока за лись по те ря ны сре ди двух 
ми ров – своего и чу жо го: «Now, here, the world 
was open at his back. He had lost his place. He had 
been long ago in the center, had known where he 
was, had lost his way, had wondered to the end of 
the earth, was even now reeling on the edge of the 
void. The sea reached and leaned, licked after him 
and withdrew, failing off forever in the abyss. And 
the fishes …» [12, 92]. В раз мыш ле ниях ге роя, 
про шед ше го вой ну и ока зав ше го ся на краю пус-
то ты (the edge of the void), ска ты вающе го ся нав-
сег да в про пас ть (abyss), чет ко прос ле жи вает ся 
грань меж ду «вче ра» (своим ми ром) и «се год-
ня» (чу жим ми ром). Мар ке ра ми разг ра ни че ния 
двух ми ров выс ту пают: лек си чес кие по ка за те ли 
«Now, here, at his back», сме на грам ма ти чес ких 
ин ди ка то ров от Past Perfect до Past Continuous 
(для своего ми ра, ко то рый ос тал ся по за ди – had 
been long ago had known where he was had lost his 
way had wondered; для чу жо го ми ра, в ко то ром 
на хо дил ся на мо мент своего рас путья – was even 
now reeling). Жиз нь в чу жом ми ре, ас со циирует-
ся с мо рем (сти хией, чуж дой для жи те ля гор), 
с без вы ход ностью, что лек си ка ли зо ва но ме та-
фо рой «the edge of the void » (край пус то ты), с 
бе зыс ход нос тью, зна че ние ко то рой вы ра же но в 
текс те су ще ст ви тель ным abyss (про пас ть) и уси-
ле но при час тием failing off (па дающий) и на ре-
чием forever (нав сег да).

В ро ма не Лес ли Мар мон Сил ко «Це ре мо-
ния», став ше го по оп ре де ле нию аме ри ка нс ко го 
ли те ра тур но го кри ти ка Кен не та Лин коль на стал 
ре цеп том и па на цеей всех «по те рян ных по ко-
ле ний», со бы тия так же раз во ра чи вают ся сра зу 
пос ле Вто рой Ми ро вой вой ны. Глав ный ге рой 
Тайо, по лук ров ка, вер нул ся с вой ны на Фи лип-
пи нах, где ви дел ты ся чи бесс мыс лен ных смер-
тей (там по гиб и его брат Ро ки), где дол жен был 
уби вать (но не уби вал) вра гов на чу жой, аме ри-
ка нс кой вой не, за цен нос ти бе лых. До мой Тайо 
вер нул ся боль ным «воен ной ус та лос тью», эмо-
циональ но и пси хи чес ки раз би тым, аб со лют-
но сла бым и бес по мощ ным. Пы таясь за быть и 
выб ро сить из го ло вы все те смер ти, ко то рые он 
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не так дав но ви дел, еще сов сем мо ло дой ве те-
ран вой ны ка та ст ро фи чес ки за пу тал ся, пы таясь 
по нять свою при над леж нос ть, свою сущ ность 
и смысл своего су ще ст во ва ния. Вра чи не мог-
ли ока зать ему по мощь. Единст вен ное, что по-
мог ло – возв ра ще ние к куль турной па мя ти, ду-
ху пред ков, к при ро де и зем ле, на ко то рой он 
вы рос: «The valley was green, from the yellow 
sandstone mesas in the northwest to the black lava 
hills to the south. But it was not the green color of 
the jungles, suffocating and strangling the earth.» 
[13, 203]. В раз мыш ле ниях Тайо о род ной зем-
ле и зем ле джунг лей, «чу жой» для не го зем ли, 
зе ле ный цвет, по зи тив ный сим вол, ко то рый ас-
со циирует ся с жиз нью, по-раз но му восп ри ни-
мает ся ге роем на «своей» и «чу жой» зем ле. На 
«своей» зем ле он ви дит зе ле ную рав ни ну, ко то-
рая не сме ши вает ся с жел ты ми пес ча ны ми го ра-
ми на се ве ро-за па де и чер ны ми хол ма ми, со дер-
жа щи ми ла ву, на юге. Здесь все гар мо нич но и 
у все го есть свое собст вен ное прост ранс тво. На 
«чу жой» зем ле, где все пок ры то зе ле ной рас ти-
тель ностью, ге рою не бы ло ком форт но, поэто-
му в текс те упот реб ляют ся при час тия пог ло-
щающий и уду шающий, опи сы вая гу би тель ную 
функ цию зе ле но го цве та по от но ше нию к зем ле. 
Че рез внут рен нее пе ре жи ва ние ге роя ав тор воп-
ло щает идею сох ра не ния зем ли и ее цен нос тей. 
Про ти во пос тав ле ние «своего» ми ра «чу жо му» 

экс пли ци ро ва но про ти ви тель ным сою зом but, 
от ри ца тель ной час ти цей not и упот реб ле нием 
при ла га тель но го green в со че та нии с су ще ст ви-
тель ным с оп ре де лен ным ар тик лем. Та кая кон-
вер ген ция раз лич ных грам ма ти чес ких средс тв 
спо со бс твует эм фа ти за ции то го, что на «чу жой» 
зем ле, в джунг лях, зе ле ный цвет, цвет жиз ни, 
ра дос ти, удо воль ст вия, восп ри ни мает ся как 
уду шающий и дов лею щий над зем лей. 

Об раз ные и цен ност ные приз на ки эт но куль-
турно го ти па жа оп ре де ляем в хо де ин те рп ре та-
ци он но-текс то во го ана ли за фраг мен тов, в ко то-
рых опи сы вает ся ха рак тер взаимоот но ше ний, 
по ве де ние и дей ст вия глав но го пер со на жа, что 
поз во ляет выя вить на пол не ние пред мет но го и 
ак циональ но го фрей ма ми фо лор но-ав то рс ко го 
об ра за как эт но куль турно го ти па жа «ви тязь на 
рас путье». 

Сле дуя ме то ди ке, раз ра бо тан ной С.А. Жа-
бо ти нс кой, пред мет ный фрейм мо де ли рует ся 
по схе ме, в ко то рой слот НЕК ТО предс тав ляет 
эт но куль турный ти паж аме ри нд ско го юно ши 
ХХ в. «ви тя зя на рас путье» и ха рак те ри зует ся 
оп ре де лен ны ми ка че ст ва ми пу тем за дей ст во ва-
ния сло та ТА КОЙ. К ка че ст вам, ко то рые ак ти-
ви руют слот, от но сит ся опи са ние внеш нос ти и 
внут рен не го сос тоя ния ге роя:

  есть
НЕК ТО   ТА КОЙ

Ро ман-миф Скот та Мо ма дэя «House Made of Dawn» Ро ман Лес ли Сил ко «Ceremony»

 НЕК ТО (Авель) есть ТА КОЙ: pueblo, former soldier, 
cold and expressionless, silent, wooden Indian, alone: «The 
Longhair»; «Angela thought of Abel, of the way he had looked at 
her – like a wooden Indian – his face cold and expressionless.»; 
«His hands were hard with work and sharp with the odor of 
wood. He was lean and hard and vital, that his dark skin was 
warm and wet and taut with excitement.»; «Abel was running. 
He was alone and running, hard at first, heavily, but then easily 
and well. Against the winter sky and the long, light landscape of 
the valley at dawn, he seemed almost to be standing still, very 
little and alone [Prologue].» 

 НЕК ТО (Тайо) есть ТА КОЙ: pueblo, former soldier, is 
half-breed, is emotionally ill from experiences he has suffered 
during WW II: «He [Tayo] is not full blood, but traditional»; 
«Hey, soldier, you [Tayo] sure are handsome. All that black 
thick hair»; «I [Tayo] was a big spender then [in the army]. 
Had my military pay. Double starch in my uniform and my 
boots shining so good. I mean those white women fought 
over me. They never asked me if I was Indian»; «He [Tayo] is 
hospitalized with battle fatique – an illness that is a mystery to 
Army doctors. No Indian medicine.»; «Tayo also suffers from 
survivor’s guilt» 

Ак циональ ный фрейм ст рук ту ри руем сло том 
НЕК ТО (эт но куль турный ти паж) в ро ли аген са, 
ко то рый чувс твует ЧТО-ТО. Этот слот на чи нает 
схе му кауза ции: ЧТО-ТО кауза тор влияет на 
ХА РАК ТЕР «ви тя зя на рас путье» и ак ти ви рует 
слот ТА КОЙ (ми фо лор но-ав то рс кий об раз):

 НЕК ТО  чувс твует  ЧТО-ТО
 агенс    кауза тор
ТА КОЙ
Слот ТА КОЙ раск ры вает ся в опи са ниях 

внут рен не го сос тоя ния ге роя и ис пы та ний, ко-
то рые ему суж де но бы ло пройти. 
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Авель в ро ма не-ми фе Скот та Мо ма дэя 
«House Made of Dawn»

 Тайо в ро ма не-поэме Лес ли Сил ко «Ceremony»

 пок ло не ние ор лам (орел – Дух Не ба): «Then he saw the eagles 
across the distance, two of them, riding low in the depths and rising 
diagonally toward him. He did not know what they were at first, and he 
stood watching them, their far, silent flight erratic and wild in the bright 
morning. They rose and swung across the skyline, veering close at last, 
and he knelt down behind the rock, dumb with pleasure and excitement, 
holding on to them with his eyes.»;

унич то же ние вра га (альби нос = ми фо ло ги чес кое зло): «Abel 
waited. The white man raised his arms, as if to embrace him, and came 
forward. But Abel had already taken hold of the knife, and he drew it. 
[…]Abel was no longer terrified, but strangely cautious and intent, full of 
wonder and regard. He approached and knelt down in the rain to watch 
death come upon the white man’s face»;

суд (ре ше ние стар цев): ««I mean,» said Father Olguin, «that in his 
own mind it was not a man he killed. It was something else.» «An evil 
spirit.» «Something like that, yes.» We are dealing with a psychology about 
which we know very little. It’s the psychology of witchcraft. He had killed 
the white man. But in his imagination he killed the snake, his enemy.»;

ис пы та ние – пре бы ва ние в чу жом ми ре: «Why should Abel think of 
the fishes? He could not understand the sea; it was not of his world. It was 
an enchanted thing, too, for it lay under the spell of the moon. […] The sea 
… and small silversided fishes spawned mindlessly in correlation to the 
phase of the moon and the rise and fall of the tides. The thought of it made 
him sad, filled him with sad, unnamable longing and wonder»;

ри ту аль ный бег в кон це пу ти: « He could see the canyon and the 
mountains and the sky. He could see the rain and the river and the fields 
beyond. He was running, and began to sing. There was no sound, and he 
had no voice; he had only the words of a song. And he went running on the 
rise of the song. House made of pollen, house made of dawn. Qtsedaba.».

хра ни тель тра ди ций: «See these dumb Indians 
thought these good times would last. They didn’t ever 
want to give up the cold beer and the blond cunt. 
Hell no! They were America the beautiful too, this 
was the land of the free just like teachers said in 
school. They had the uniform and they didn’t look 
different no more. They got respect»; 

уче ния муд ре ца Бе то ни: «There are some 
things I have to tell you, Tayo. Long ago when people 
were given these ceremonies, the changing began, 
if only in the aging of the yellow gourd rattle or the 
shrinking of the skin around the eagle’s claw, if only 
in the different voices from generation to generation, 
singing the chants. You see, in many ways, the 
ceremonies have always been changing»; «But after 
the white people came, elements in this world began 
to shift; and it became necessary to create new 
ceremonies. I [Betonie] have made changes in the 
rituals and this growth keeps the ceremonies strong»;

пос ледс твия вой ны, ос та вив шие от пе ча ток 
на здо ровье Тайо: «His sickness was only part of 
something larger, and his cure would be found only 
in something great and inclusive of everything»;

ис пы та ние – пре бы ва ние в чу жом ми ре: «But 
in the jungle he had not been able to endure the flies 
that had crawled over; they had enraged him. He had 
cursed their sticky feet and wet mouths, and when 
he could reach them he had smashed them between 
his hands»;

На пол не ние ак циональ но го фрей ма ми фо-
лор но-ав то рс ко го об ра за как эт но куль турно го 
ти па жа «ви тязь на рас путье» реали зо ва но пу тем 
выяв ле ния мо ти вов ге роев двух произ ве де ний. 
Эти мо ти вы пе рек ли кают ся с мо ти ва ми ми фов, 
ле генд и ска зок аме рин дов, в ко то рых ря дом с 
ге роем обя за тель но при су тс твует ка кое- ни будь 
третье ли цо. Нап ри мер, ша ман (medicine man/
woman), ко то рый ис це лит и вер нет к жиз ни ге-
роя, или предс та ви тель жи вот но го ми ра (орел, 
мед ведь, змея), ока зы вающе го эмо циональ ное 
влия ние на глав но го пер со на жа, вы зы вая у не го 
чувс тво ува же ния и пок ло не ния к предс та ви те-
лям при род но го ми ра.

Ког ни тив но-се ман ти чес кий ана лиз но ми на-
тив ных еди ниц, на пол няю щих сло ты вы шеука-
зан ных фрей мов поз во лил сде лать вы вод, что 
ос нов ным ме ха низ мом фор ми ро ва ния ми фо лор-
но-ав то рс ко го об ра за как эт но куль турно го ти па-
жа выс ту пает ме та мор фо за.

На се год няш ний день оп ре де ле ны он то-
ло ги чес кие и гно се оло ги чес кие осо бен нос ти 
ме та мор фо зы (Арис то тель, Ци це рон, Л. Ле ви-
Брюль, К. Ле ви-Ст росс, А.Ф. Ло сев), про ве де ны 
пси хо ло ги чес кие исс ле до ва ния ме та мор фо зы 
как фор мы и ти па прев ра ще ния, пе ре воп ло ще-
ния, воз рож де ния ми ра и че ло ве ка (З. Фрейд, 
К.Г. Юнг). В ми фо поэти чес ком клю че по лу чи ли 
объяс не ние при чи ны прев ра ще ний (В.В. Ива-
нов, А.А. По теб ня, В.Я. Пропп, В.Н. То по ров), 
а в ли те ра ту ро вед чес ком – изу че ны сю же то об-
ра зующие и об ра зо фор ми рующие функ ции ме-
та мор фо зы в ху до же ст вен ных текс тах (В.В. Ви-
ног ра дов, Р.А. Крох маль ный, С.Ю. Нек лю дов).

В линг вис ти ке ме та мор фо за расс мат ри вает-
ся с раз ных по зи ций. В ст рук тур но-се ми оти-
чес кой поэти ке она счи тает ся тро пом на ря ду с 
ме та фо рой, срав не нием и ан ти те зой (Р.Й. Якоб-
сон). В об лас ти линг во поэти ки на ма те ри але 
русс ких и ук ра инс ких ху до же ст вен ных текс тов 
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ме та мор фо за опи са на как сти лис ти чес кая фи-
гу ра, воп ло щающая идею прев ра ще ния ис ход-
но го об ра за, ко то рая слу жит спо со бом объек-
ти ва ции ми фо поэти чес ких смыс лов эт но са и 
ав то рс ко-ху до же ст вен но го соз на ния (Л.Ю. Ди-
ка ре ва, Н.В. Слу хай). В ког ни тив ной поэти ке в 
кон текс те исс ле до ва ния соз да ния об ра зов в анг-
лоя зыч ных поэти чес ких ми ни атю рах пред ло же-
на клас си фи ка ция ме та мор фо зы и выяв ле на ее 
роль в соз да нии об ра за-эмо ции в анг лоя зыч ной 
хай ке (А.В. Шерш не ва). В линг во ког ни тив ном 
и линг во се ми оти чес ком ас пек тах на ма те ри але 
анг лийс кой поэзии опи са ны ме ха низ мы фор-
ми ро ва ния ме та мор фо зы и функ цио наль ные ее 
осо бен нос ти (О.А. Моск ви чо ва).

Осо бен ностью на ше го под хо да к та ко му 
линг вос ти лис ти чес ко му яв ле нию как ме та мор-
фо за в том, что мы пред ла гаем трак то вать ме та-
мор фо зу не толь ко как сти лис ти чес кую фи гу ру 
или ху до же ст вен ный прием, но и как нар ра тив-
ный прием соз да ния ми фо лор но-ав то рс ко го об-
ра за в ху до же ст вен ном про заичес ком произ ве-
де нии.

Ми фо лор но-ав то рс кий об раз не имеет чет-
кой ло ка ли за ции в текс те. Это об раз – ку му ля-
тив ный, со би ра тель ный. Слож ность его выяв ле-
ния сос тоит в том, что необ хо ди мо учи ты вать не 
толь ко деск рип тив ные ха рак те рис ти ки, предс-
тав лен ные в ав то рс ком опи са нии это го об ра за, 
но так же по нять за мы сел ав то ра как «иг ро ка», 
уме ло го при дум щи ка и ор га ни за то ра всех эле-
мен тов текс то вой ст рук ту ры. Пей заж ны ми за-
ри сов ка ми из жиз ни жи вот ных, об ря до вы ми 
сце на ми и ри ту альны ми дей ст виями с учас тием 
ге роя, диало га ми глав но го пер со на жа с муд ре ца-
ми, но си те ля ми эт но куль турной тра ди ции, мо-
ти ва ми ге роя, близ ки ми к мо ти вам ми фо лор ных 
ге роев, сра жающих ся за по бе ду доб ра над злом, 
ав тор по ка зы вает чи та те лю, что че ло ве чес ки ми 
цен нос тя ми ос тают ся гар мо ния и ба ланс в ми-
ре при ро ды и че ло ве ка. Для дос ти же ния эмо-
циональ но го воз дейст вия на чувст вен ную сфе ру 
чи та те ля ав тор поль зует ся не толь ко изоб ра зи-
тель но-вы ра зи тель ны ми средс тва ми, но и «иг-
рает» с раз лич ны ми нар ра тив ны ми приема ми, 
од ним из ко то рых и выс ту пает ме та мор фо за.

Проб ле ма ст рук тур но го исс ле до ва ния текс-
та, свя зан но го с ме та мор фо зой, ле жит в са мой 
при ро де ме та мор фо зы, эти мо ло гия ко то рой тес-
но соп ри ка сает ся с дей ст виями сил свер хъес-
те ст вен ных, вол шеб ных, таинст вен ных. Та кая 
сущ ность яв ле ния ме та мор фо зы обус лав ли вает 
в текс те ла те нт нос ть от дель ных эле мен тов ее 

ст рук ту ры. Ис поль зо ва ние же ме та мор фо зы 
как нар ра тив но го приема в текс тах ро ман тиз-
ма спо со бс твует соз да нию эф фек та раз мы тос ти 
оп ре де лен ных об ра зов (в на шем исс ле до ва нии 
– ми фо лор но-ав то рс ких). Это подт верж дает ся 
суж де ниями Д. Чи же вс ко го о том, что ро ман-
ти ки «соз дают не сим мет рич ность ком по зи ции, 
до пус кают раз лич ные чу да че ст ва в фор маль ном 
пост рое нии сю же та текс та». К «воль ной фор ме» 
от но сит ся умыш лен ная неяс нос ть в раз ви тии сю-
же та: от дель ные мо мен ты в хо де со бы тий спе ци-
ально ос тают ся в те ни, умал чи вают ся [11, 360].

С тем, что бы по ка зать двоеми рие, в ко то-
ром жи вет ге рой: мир се год ня и ми фо ло ги чес-
кий, ко то рый яв ляет ся ар хе тип ным, жи вет в его 
эт но куль турном соз на нии в ви де эйде ти чес ких 
об ра зов-сим во лов (аст раль ных, зооморф ных, 
ар те факт ных), ис поль зует ся ме та мор фо за. Эс-
те ти чес кая цен ность ме та мор фо зы как нар ра-
тив но го приема ле жит в плос кос ти то го об ра-
за-сим во ла, че рез ко то рый она реали зует ся в 
конк рет ном ху до же ст вен ном текс те.

Вс лед за Р.А. Крох маль ным счи таем, что ме-
та мор фо за как ху до же ст вен ный прием сос тоит 
из че ты рех ос нов ных эле мен тов: прев ра щаемое, 
прев ра щен ное, кри зис ная и кри ти чес кая си ту-
ации [6, 25-41].

В пре лом ле нии к ме то ди ке на ше го ана-
ли за ми фо лор но-ав то рс ко го об ра за как эт но-
куль турно го ти па жа счи таем, что кри зис ная и 
кри ти чес кая си туации, в ко то рых ока зы вает ся 
ге рой,  стано вят ся при чи ной (кауза то ром) для 
ме та мор фо зы, ст роя щей ся на ос но ве ана ло гии 
или ас со циа ции, вс плы вающей в эйде ти чес кой 
па мя ти ге роя под воз дейст вием оп ре де лен но го 
триг ге ра. Под кри зис ной си туацией по ни маем 
мо ти ва цию ме та мор фо зы, выз ван ную борь бой 
про ти во по лож нос тей, столк но ве нием ан та го-
нис ти чес ких сил, обс тоя тель ст ва, обост ре ния 
ко то рых при во дит или мо жет при вес ти к оп ре-
де лен ным пе ре ме нам в восп риятии ок ру жаю-
щей дей ст ви тель ности, предс тав ле ниях о ми ре, 
что вле чет за со бой за ме ну реально го об ра за 
вооб ра жае мым. Дру ги ми сло ва ми, в слу чае с 
«ви тя зем на рас путье» речь идет о вооб ра жае-
мой ме та мор фо зе, де та ли ко то рой со би рают ся 
по ни точ кам в ху до же ст вен ном текс те. Соб рать 
эти де та ли предс тав ляет ся воз мож ным бла го да-
ря оп ре де лен ным ст ра те гиям ин те рп ре та ции, в 
хо де ко то рых и выяв ляем функ ции ме та мор фо-
зы и об рат ной перс пек ти вы.

Итак, ге рои ана ли зи руе мых произ ве де ний, 
как и мно гие дру гие ти пич ные предс та ви те ли 
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их по ко ле ния, возв ра щают ся с вой ны. Их серд-
ца раз би ты, ду ши над лом ле ны тем, что изо дня 
в день они соп ри ка са лись со смер тью, смот ре ли 
ей в ли цо и не по ни ма ли, ра ди че го все это бы ло 
необ хо ди мо. Вер нув шись до мой, они меч тают о 
ти ши не и спо кой ст вии. Луч шим ле ка рст вом для 
них ока зы вает ся род ная при ро да с рас те ниями, 
жи вот ны ми, го ра ми, ре ка ми, озе ра ми, ле са ми, 
рав ни на ми, где все про пи та но ис то рией и не сет 
оп ре де лен ную ин фор ма цию об эт но куль ту ре, 
сим во лах, где каж дый пред мет имеет свое эт но-
куль турное зна че ние.

Так, нап ри мер, на хо дясь в своем ми ре, ге рой 
нас лаж дает ся прек рас ны ми ви да ми кань она, по-
ле том ор ла и ор ли цы, наб лю дает сце ну рас тер-
за ния ими змеи: «They were golden eagles, a male 
and a female, in their matting flight. They were ca-
vorting, spinning and spiraling on the cold, clear 
columns of air, and they were beautiful. […] She 
carried a rattlesnake; it hung shining from her feet, 
limp and curving out in the trail of her flight. Then 
she let go of the snake. The male hit the snake in the 
head, with not the slightest deflection of his course 
or speed, cracking its long body like a whip.» [12, 
17]. Орел – свя щен ная пти ца, сим вол Ду ха Не ба. 
Ему подв ласт ные не бес ные прос то ры. Про ти во-
по лож ным по се ми оти чес ко му зна че нию счи-
тает ся об раз змеи – сим вол под зем но го царс тва, 
т.е. царс тва мерт вых. В ми фо ло ги чес ком по ни-
ма нии аме рин дов змея – это зло [9]. Ат мос фе ра 
ком фор та, уюта соз дает ся поэти чес ки ми опи са-
ниями воз душ но го прост ранс тва (clear columns 
of air), эпи те та ми (beautiful). Наобо рот, змея 
срав ни вает ся с длин ным хлыс том, удар ко то ро го 
соп ро вож дает ся неп рият ным ск ре же том (crack-
ing its long body like a whip). Орел и ор ли ца, эти 
зо ло тые пти цы, со вер ша ли свою мис сию: очи-
ще ние своего прост ранс тва от предс та ви те лей 
чу жо го ино го ми ра.

Поз же, на празд ни ке Ку ку ру зы Авель, ге-
рой произ ве де ния, вс тре чает бе ло го че ло ве ка, 
альби но са. По ве де ние это го бе ло го че ло ве ка, 
об ра ще ние с при су тс твующи ми на празд ни ке 
людь ми пле ме ни кай ова, на ва хо и др., зас тав-
ляет Аве ля ду мать, что Хуан Рейс при шел на 
его, Аве ля, род ную зем лю, что бы по бе дить и 
устано вить здесь свои по ряд ки. На празд ни ке 
Ку ку ру зы уст раивают бои с пе ту хом. Это ри-
ту аль ный об ряд, имею щий глу бо кие эт но куль-
турные кор ни. Смысл дей ст ва сос тоит в том, 
что имен но вы ра щен ную в до маш них ус ло виях 
пти цу при но сят в жерт ву, что бы по лу чить рас-
по ло же ние Ду хов Зем ли и Не ба и в даль нейшем 

иметь пло до род ные зем ли и хо ро ший уро жай. 
Аме рин ды по-своему по ни мают проис хо дя щее 
в при ро де и расп ре де ляют ие рар хию все го то-
го, что в ней су ще ст вует: «… innumerable meaner 
creatures, the lizard and the frog, the insect and the 
worm – have tenure in the land. The other, latecom-
ing things – the beasts of burden and of trade, the 
cock and the sheep, the dog and the cat – these have 
an alien and inferior aspect, a poverty of vision 
and instinct, by which they are estranged from the 
wild land, but then they are gone away from it as 
if they had never been. Their dust is borne away in 
the wind, and their cries have no echo in the rain.» 
[12, 52]. Для них до маш няя пти ца и дру гие до-
маш ние жи вот ные, в от ли чие от бо лее зна чи мых 
су ще ств (яще риц и ля гу шек, на се ко мых и чер-
вя ков), от но сят ся к чис лу тех, кто поя вил ся на 
зем ле для удов лет во ре ния пот ре би тельс ких пот-
реб нос тей че ло ве ка. Поэто му, в жерт ву на ри ту-
аль ных празд ни ках Ку ку ру зы при но сят имен но 
до маш нюю пти цу, в дан ном слу чае – пе ту ха.

На празд ни ке альби нос, Хуан Рейс, прив ле-
кает к се бе вни ма ние не толь ко внеш ним ви-
дом, но и дей ст виями, сот ря сающи ми воз дух: 
«The white man was large and thickset, powerful 
and deliberate in his movements. The white man 
held the rooster up and away in his left hand while 
its great wings beat the air. The albino was huge 
and hideous at the extremity of the terrified bird. It 
was then her eyes were drawn to the heavy, blood-
less hand at the throat of the bird.» [12, 39]. Бе-
лый альби нос опи сы вает ся при ла га тель ны ми, 
ха рак те ри зующи ми его фи гу ру и внеш ность 
(large, thickset, huge, hideous, heavy, bloodless 
hand), внут рен нее сос тоя ние (powerful) и уве-
рен ность в своих дей ст виях (deliberate in his 
movements). Под бор имен но та ких эпи те тов, 
как боль шой, ог ром ный, отв ра ти тель ный, 
блед ный, спо со бс твует ви зу али за ции об ра за 
Зла в пер со наж ном об ра зе бе ло го че ло ве ка Ху-
ана Рей са. «He rode beside Abel, turned suddenly 
upon him, and began to flail him with the rooster. 
The white man was too strong and quick for him. 
The white man leaned and struck, back and forth, 
with only the mute malice of the act itself, careless, 
undetermined, almost composed in some final, 
preeminent sense. The bird was dead.» [12, 40]. 
Зло ба в дей ст виях бе ло го альби но са, чувс тво 
его пре вос ходс тва над Аве лем спо со бс тво ва ли 
транс фор ма ции соз на ния Аве ля, что при ве ло к 
восп риятию им бе ло го че ло ве ка как вра га, ко-
то рый про ник на его род ную зем лю и ко то ро го 
необ хо ди мо унич то жить.
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Кри зис ная си туация, по Р.А. Крох мально му, 
в ко то рой проис хо дит диф фе рен циация ан та-
го нис тов, их столк но ве ние в соот ве тс твую щих 
обс тоя тель ст вах, пе ре хо дит в кри ти чес кую си-
туацию, то есть ус ло вия, при ко то рых осу ще ст-
вляет ся ви зу альная за ме на од но го об ра за дру гим. 
Та кая ква зи мор фо за, прев ра ще ние в соз на нии 
ге роя, в его восп риятии и вооб ра же нии, при во-
дит к тра ги чес кой раз вяз ке это го конф лик та, а 
имен но к убий ст ву Аве лем бе ло го альби но са: 
«Abel waited. The white man raised his arms, as if 
to embrace him, and came forward. But Abel had 
already taken hold of the knife, and he drew it.» [12, 
73]. В этом фраг мен те мы вы де ли ли сиг нал ква-
зи мор фо зы, а имен но союз ное сло во as if в со че-
та нии с гла го лом to embrace, зна че ние ко то ро го 
«ох ва ты вать». «Ох ва ты вать» – дей ст вие, ти пич-
ное для тех, что со вер шает змея, вс ту пая в кон-
такт со своей жерт вой. Хуан Рейс вел се бя, по-
доб но змее, пы таясь на пас ть, ох ва тить ру ка ми, 
«об вить ся вок руг» Аве ля. Змею не всег да мож на 
унич то жить с пер во го уда ра, поэто му Авель со-
вер шает пов тор ный удар: «He withdrew the knife 
and thrust again, lower, deep into the groin.» [там 
же]. Авель стоял и смот рел на предс мерт ные 
дви же ния своего вра га: «Then the head inclined 
a little, as if to whisper something of the darkness 
and the rain? And the pale flesh of the face twitched, 
and the great blue mouth still gaped open and made 
no sound» [12, 74]. Он ви дел пе ред со бой вра га-
змею, что экс пли ци ро ва но опи са нием дей ст вий 
Хуана Рей са, соот но си мых с по ве де нием змеи: 
to whisper – шеп тать=ши петь, twitched – дер-
гаться в су до ро гах, made no sound – не произ нес-
ти ни сло ва. Авель как ми фо лор но-ав то рс кий 
ге рой вы пол нил свою мис сию – про вел ри ту ал 
очи ще ния своей зем ли от зла, чем выз вал дож дь: 
«Abel threw down the knife and the rain fell upon it 
and made it clean» [там же]. Дож дь, сим вол очи-
ще ния, смыл кровь с ору дия убий ст ва.

Пси хо ло ги чес ки и фи зи чес ки Авель ис то-
щен, из му чен, вы жат, пос кольку сра жал ся со 
злом. В сле дующем пред ло же нии псев до мор-
фо за, не воз мож нос ть из ме не ний в реаль ном или 
вооб ра жае мом ми ре, обоз на чен ная сиг на лом 
seemed (ка за лось, что), пе ре дает внут рен нее сос-
тоя ние Аве ля: «He seemed just then to wither and 
grow old.» [12, 74]. Как ры царь, ко то рый со вер-
шил свою мис сию, он стоит на ко ле нях пе ред 
своим умер шим вра гом, под дож дем, ко то рый 
про дол жает смы вать его грех: «He knelt over the 
white man for a long time in the rain looking down» 
[там же].

С юри ди чес кой точ ки зре ния Аве ля оп рав-
дать нель зя, он убил че ло ве ка. Но по нять при-
чи ну его пос туп ка  стано вит ся воз мож ным, об-
ра тив шись к ана ли зу кауза то ров его дей ст вий, 
ко то рые выяв ляем пос редст вом об рат ной перс-
пек ти вы (тер мин П.А. Фло ре нс ко го).

Ин те рес к об рат ной перс пек ти ве уси лил ся в 
ХХ ве ке в теории и прак ти ке изоб ра зи тель но го ис-
ку сс тва, в жи во пи си, а имен но ико но пи си (Р.  Арн-
хейм, Б.В. Рау шен бах, П.А. Фло ре нс кий) и был 
свя зан с воз рож де нием тен ден ций к сим во лиз му и 
сред не ве ко во го ху до же ст вен но го нас ле дия.

Од ним из пер вых фе но мен об рат ной перс-
пек ти вы по пы тал ся расс мот реть не с оце ноч ной 
точ ки зре ния, а с по зи ции объяс не ния ее ме ха-
низ мов П.А. Фло ре нс кий. При этом ос нов ную 
роль он от во дил ком по зи ци он ным мо мен там и 
ху до же ст вен но му за мыс лу. В от ли чие от по ло-
тен Воз рож де ния кар тин ная плос кость на ико-
нах рас по ла гает ся прак ти чес ки на уров не глаз, 
а не на не ко то ром расс тоя нии от наб лю да те-
ля. В при выч ных для на ше го вз гля да кар ти нах 
сце ны и ак ты расс мат ри вают ся с точ ки зре ния 
сто рон не го наб лю да те ля. Мы прос то конс та ти-
руем не за ви ся щие от нас со бы тия. За мы сел же 
ико но пис ца сос тоит в том, что бы вов лечь наб-
лю да те ля в проис хо дя щее дей ст во, сде лать его 
не пос редст вен ным участ ни ком со бы тий. Важ-
ная роль в этом от во дит ся об рат ной перс пек ти-
ве, соз даю щей эф фект «над ви гающе го ся прост-
ранс тва». Ли нии, па рал лельные в объек тив ном 
прост ранс тве, схо дят ся на наб лю да те ле. Воз ни-
кает своего ро да па но рам ный об зор, спо со бс-
твую щий то му, что наб лю да тель чувс твует се-
бя в цент ре проис хо дя щих со бы тий. При этом, 
в ближ нем прост ранс тве до пус кают ся так же и 
об рат но перс пек тив ные пост рое ния. Они мо гут 
объяс нять ся тре мя груп па ми при чин: ху до же ст-
вен ным за мыс лом, ком по зи ци он ны ми сооб ра-
же ниями и объек тив ны ми за ко на ми зри тель но-
го восп рия тия. 

Прием об рат ной перс пек ти вы – это тех ни ка 
изоб ра же ния пред ме тов в прост ранс тве, ког да 
де та ли зад не го пла на прив ле кают к се бе боль-
ше вни ма ния, чем те, ко то рые рас по ло же ны на 
пе ред нем пла не кар ти ны [10, 329]. Это проис-
хо дит бла го да ря то му, что ав тор поль зует ся 
раз лич ны ми спо со ба ми, бла го да ря ко то рым 
это и  стано вит ся воз мож ным: нап ри мер, де таль 
зад не го пла на вы де ляет ся яр ким цве том, ли бо 
изоб ра жает ся боль шим раз ме ром, ли бо неп ра-
виль ной фор мы, что на ру шает не ко то рые нор мы 
пост рое ния ри сун ка.
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В кон текс те на ше го исс ле до ва ния об рат ную 
перс пек ти ву по ни маем как спо соб соеди не ния 
ди вер гент но рас по ло жен ных в текс те ху до же-
ст вен ных де та лей, фо но вых фи гур, ко то рые 
хра нят оп ре де лен ный эт но куль турный смысл и 
соз дают ми фо лор но-ав то рс кий об раз, ко то рый 
выс ту пает эт но куль турным ти па жом «ви тязь на 
рас путье». В ком по зи ци он но-сю жет ном клю че 
та кие де та ли, триг ге ры, спо со бс твуют связ нос-
ти и це ло ст нос ти ху до же ст вен но го текс та.

В ка че ст ве ве роят ных ме ха низ мов в об рат-
ной перс пек ти ве счи тают ся спо со бы фо ку си-
ров ки. При ос мат ри ва нии пред ме та с раз ных 
сто рон по пыт ка по ка зать все ви ды од нов ре-
мен но при во дит к эф фек ту об рат ной перс пек-
ти вы. Воз мож но, это од на из по пы ток увя зать 
вре мен ную перс пек ти ву с прост ранст вен ной. 
Од на ко ре шающую роль здесь иг рает не си-
муль танное восп рия тие, а пос ле до ва тель но раз-
во ра чи вающаяся исс ле до ва тель ская дея тель-
ность, обоб щающая вто рич ные об ра зы.

В «До ме, из расс ве та сот во рен ном» мы вы-
де ли ли оп ре де лен ную цепь со бы тий, свя зан ных 
при су тс твием в них предс та ви те лей жи вот но го 
ми ра, ко то рые в соз на нии аме рин дов счи тают-
ся сак ральны ми су ще ст ва ми, эт но куль турны ми 
сим во ла ми.

Пер вым со бы тием яв ляет ся эпи зод, ког да 
Авель наб лю дает за ор лом и ор ли цей, ко то рые 
пы тают ся расп ра вить ся со змеей. Орел, Змея – 
это вто рич ные об ра зы, но они зна ко вые, пос-
кольку Орел – Дух Не ба, сим вол Твор ца. Змея 
– Дух Царс тва мерт вых, пос кольку оби тает на 
зем ле и в зем ле. Орел = Доб ро, Змея = Зло. Да-
лее, Авель про хо дит об ряд пос вя ще ния в охот-
ни ки, в про цес се ко то ро го ос нов ной его за да чей 
стоит при нес ти с охо ты ор ла или ор ли цу. Уби вая 
ор ли цу, он смот рит ей в гла за, их вз гля ды вс тре-
чают ся, что слу жит ин ди ка то ром ми фо ло ги чес-
ко го об ме на душ. По доб но ор лу он унич то жает 
зло, ко то рое он ви дит в бе лом че ло ве ке. Клю че-
вое сло во «snake», ко то рое ис поль зует в своей 
ре чи во вре мя су деб но го про цес са над Аве лем 
Отец Оль гин «It’s the psychology of witchcraft. 
He had killed the white man. But in his imagination 
he did it because albino threatened to turn himself 
into a snake and bite him.» (для аме рин дов, жи те-
лей гор и рав нин, пер вый при род ный враг – это 
змея) выс ту пает триг ге ром, соеди няющим па-

ра бо лой два нар ра ти ва: ис то рию с ор ла ми и ис-
то рию про ти во борс тва двух сил в об ра зе Аве ля 
(Доб ро) и Хуана Рей са (Зло). 

Эмо ции, ко то рые мо жет ис пы ты вать чи та-
тель, чи тая этот ро ман, соп ря же ны с ког ни цией. 
Вся ко го ро да нап ря же ние про во ци рует чи та те ля 
на поиск но вых ин те рп ре та ци он ных ст ра те гий, 
ак ти ви зи рует схе му его фо но вых и эн цик ло пе-
ди чес ких зна ний. Сам ав тор ро ма на, Скотт Мо-
ма дэй, в од ном из своих ин тер вью ска зал, что в 
кон це ХХ в. в се ле нии, где жи ли предс та ви те ли 
пле ме ни пуэб ло, уси лил ся нап лыв альби но сов, 
дви же ние ко то рых приоб ре ло наз ва ние альби-
низм [12, 11]. Альби но сы ве ли се бя так, как буд-
то толь ко у них есть си ла и мо гу ще ст во, ко то рое 
дает им пра во власт во вать над дру ги ми. Вви ду 
этих обс тоя тель ств лю ди пле ме ни пуэб ло вс ту-
па ли в конф лик ты с альби но са ми, и не всег да эти 
конф лик ты за кан чи ва лись пе ре ми рием. Од на из 
та ких реаль ных ис то рий лег ла в ос но ву ис то-
рии с Аве лем. Мо ти вы воз рож де ния, конф лик та 
куль тур, ува же ние к сак раль ным тра ди циям, ду-
хов нос ти ав тох тон но го на се ле ния сфо ку си ро ва-
ны в ми фо лор но-ав то рс ком об ра зе Аве ля.

Под во дя ито ги, сле дует ска зать, что ми фо-
лор но-ав то рс кий об раз как эт но куль турный ти-
паж «ви тязь на рас путье» раск ры вает ся в текс те 
в мо ти вах, ко то рые соп ря же ны с мо ти ва ми ге-
роев ав тох тон ных текс тов, а так же во взаимо-
дей ст вии с при ро дой и дру ги ми пер со на жа ми 
текс та. В ми фо лор но-ав то рс ком об ра зе объек ти-
ви ро ва ны кон цеп ту альные до ми нан ты (от чуж-
де ние, жерт воп ри но ше ние, ува же ние к при ро де 
и че ло ве ку, по чи та ние эт но куль турных тра ди-
ций) и эт но куль турные цен нос ти (бе зо пас ность, 
сво бо да ду ха, ми ро вая гар мо ния), ра ди сох ра не-
ния ко то рых он и со вер шает ряд, хоть и про ти-
во ре чи вых, но соз на тель ных пос туп ков, что и 
ха рак те ри зует его как эт но куль турный ти паж 
аме ри ндс кой мо ло де жи ХХ в. Че рез ме ха низ мы 
фор ми ро ва ния, т.е. нар ра тив ные приемы ме та-
мор фо зы и об рат ной перс пек ти вы, ми фо лор но-
ав то рс ко го об ра за как эт но куль турно го ти па жа 
мы объяс ни ли при чи ны со вер шен ных ге роем 
пос туп ков, его от но ше ние к об ще ст ву и об ще ст-
ва к не му. Не воз мож но по нять и объяс нить не га-
тив ные пос туп ки ге роя, не зная эт но куль турных 
осо бен нос тей и цен нос тей, ко то рые уко ре не ны 
в его соз на нии. 
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