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 Ху до же ст вен ные прин ци пы по ве ст во ва ния  
в сов ре мен ной ка за хс кой про зе

В статье «Ху до же ст вен ные прин ци пы по ве ст во ва ния в сов ре мен ной ка за хс кой про зе» из ло же
на со во куп ность прин ци пов ху до же ст вен ной ор га ни за ции текс та в ро ман ном жан ре сов ре мен ной 
ли те ра ту ры Ка за х стана. На ма те ри але ро ма нов А. Ке киль баева «Ко нец ле ген ды», «Плеяды – соз
вез дие на деж ды» и Р. Сей сен баева «Заб лу див шийся крик», «Ноч ные го ло са» ав то ром исс ле до ва ны 
ос нов ные сос тав ляющие сти ля пи са те лей, что поз во ляет поз нать как спе ци фи ку твор чест ва, так 
и ми ро ощу ще ние, фи ло со фс кие вз гля ды, ду хов ную до ми нан ту лич нос ти мас те ров сло ва. Изу че на 
проб ле ма ху до же ст вен но го ми ра как сис те мы уни вер саль ных об ра зов вооб ра жае мой реаль нос ти, 
воп ло щен ной в текс те произ ве де ний ка за хс ких пи са те лей кон ца ХХ – на ча ла ХХI вв.; исс ле до ва ны 
поэти ка и спе ци фи ка ро ма нов сов ре мен ной фор ма ции, в ко то рых наб лю дает ся ос воение но вых 
прин ци пов вы ра зи тель ности, спо со бс твую щих бо лее пол но му восп риятию ху до же ст вен но го сло
ва. На ря ду с прос ле жи вающей ся ли нией тра ди ци он но го по ве ст во ва тель но го на ча ла, за ло жен но
го клас си ка ми ка за хс кой ли те ра ту ры, от ме че ны но вые тен ден ции, в пер вую оче редь, это ка сает ся 
рас ши ре ния язы ко во го диапа зо на, те ма ти чес ко го со дер жа ния и идей ноху до же ст вен ной кон цеп
ту аль нос ти, что ска за лось на проб ле ма ти ке и эс те ти чес кой сущ нос ти ка за хс кой ро ман ной про зы. 
Осо бое вни ма ние уде ле но текс то ло ги чес ко му ана ли зу, при ве де ны под бор ки ци та ций, ар гу мен ти
рующих теоре ти чес кие наб лю де ния ав то ра исс ле до ва ния. 

Клю че вые сло ва: ка за хс кая ли те ра ту ра, стиль, прин ци пы, ро ман, текст, об раз, пи са тель, язык, 
лек си ка, ху до же ст вен ный мир, спе ци фи ка. 

A. Abdulina
Artistic principles of narrative in contemporary Kazakh prose

 
In the article « Artistic principles of narrative in modern Kazakh prose» outlined a set of principles of 

artistic organization of the text in the novelistic genre of modern literature of Kazakhstan. On the novels 
by A. Kekilbaev «End of story», «Pleiades – Constellation of Hope» and R. Seysenbaev «Lost cry,» «Night 
Voices» author investigated the main components of style writers, which allows to know the specifics 
of creativity and attitude, philosophical views and spiritual dominant personality masters of the word. 
Investigated the problem of the art world as a system of universal images imaginary reality, embodied 
in the text of the works of Kazakh writers of the late twentieth – early twentyfirst centuries, researched 
poetics and specificity of formation of modern novels in which there is development of new principles of 
expression, contributing to a more complete perception of artistic expression. And tracked together the 
line of the traditional narrative beginning, the mortgaged classics of Kazakh literature, marked by new 
trends in the first place, it concerns the expansion of the language range, thematic content and ideological 
and artistic conceptualization, which affected the issues and aesthetic essence of Kazakh novelistic 
prose. Particular attention is paid to textual analysis, is a collection of citations, argues the theoretical 
observations of the author of the study.

Key words: kazakh literature, style, principles, novel, text, image, author, language, vocabulary, the 
art world, the specificity.
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А. Аб ду ли на
 Қа зір гі қа зақ про за сын да көр кем ұстаным дар дың айтылуы

«Қа зір гі қа зақ про за сын да көр кем ұстаным дар дың айтылуы» ма қа ла сын да Қа зақ стан ның за
ма науи әде биетін де гі ро ман жанр дың көр кем  ұстаным да ры ның жиын ты ғы баян дал ған.  Ә. Ке кіл
баев тың «Аңыз дың ақы ры», «Ұміт тің шоқ жұл дыз» жә не Р. Сей сен баев тың «Адас қан ай ғай», «Түн гі 
дауыс»  ро ман да ры ның ма те ри ал да рын да сөз ше бер ле рі нің же ке өзін дік дү ниені се зі нуі, фи ло со
фия лық көз қа ра сы, ру ха ни до ми нан ты сияқ ты шы ғар ма шы лық ерек ше лік тер ді қа лай та ну ға мүм
кін дік бе ре тін не гіз гі құ раушы стил дер ав тор мен зерт тел ген. ХХ ға сыр дың аяғы ХХІ ға сыр дың 
ба сын да ғы қа зақ жа зу шы ла ры шы ғар ма ла ры ның мә ті нін де жү зе ге ас қан қиял да ғы шын дық тың 
әм бе бап об раз да ры ның жүйесі сияқ ты көр кем әлем нің мә се ле ле рі зер де ле не ді, жа ңа за ман фор ма
циясын да ғы ро ман дар ерек ше лі гі мен поэти ка сы зерт те ліп, көр кем сөз дер ді кө бі рек то лық қа был
дау ға мүм кін дік бе ре тін ай қын дау дың жа ңа прин цип те рін мең ге руі бай қа ла ды. Бұл қа зақ ро ман дық 
про за ның проб ле ма ти ка сын да жә не эс те ти ка лық мә нін де айтыла тын та қы рып маз мұ ны мен көр
кем дікидея лық тұ жы рым ды лы ғы тіл диапа зо ны ның ке ңеюіне қа тыс ты бо ла ды. Бі рін ші ке зек те жа
ңа бе та лыс тар бел гі ле ніп, қа зақ әде биеті нің клас сик те рі сал ған дәс түр лі баян дау ба сы ба қы лан ған 
же лі мен бі різ ді ле не ді. Мә тін дік са рап тау ға бас ты на зар ауда ры ла ды, ав тор дың зерт теу дің ар гу мент
тік теория лық ба қы лауына дәйек сөз дер топ та ма ла ры кел ті рі ле ді.

Түйін сөз дер: қа зақ әде биеті, стиль, ұстаным дар, ро ман, мә тін, бей не, жа зу шы, тіл, лек си ка, көр
кем дік әлем, ерек ше лік. 

Осо бой сфе рой научных ин те ре сов ли те ра-
ту ро ве де ния яв ляют ся прин ци пы по ве ст во ва ния 
ху до же ст вен ной ли те ра ту ры, предс тав ляющие 
со бой од ну из сто рон сти ле вых осо бен нос тей 
произ ве де ния и за ви ся щие от осо бен нос тей его 
со дер жа ния. В свою оче редь, од ним из важ ней-
ших сти ле об ра зую щих фак то ров яв ляет ся жанр, 
по ни маемый как тип ху до же ст вен но го со дер-
жа ния в боль шей сте пе ни, чем фор мально-ком-
по зи ци он ный тип ор га ни за ции произ ве де ния. 
Та ким об ра зом, прин ци пы по ве ст во ва ния во 
мно гом оп ре де ляют ся жан ро вой при над леж нос-
тью произ ве де ния. В сов ре мен ной ли те ра ту ре 
Ка за х стана ве ду щим про заичес ким жан ром яв-
ляет ся ро ман. Прин ци пы по ве ст во ва ния в нём 
обус лов ле ны ти пом ху до же ст вен ной проб ле ма-
ти ки, как об лас ти ос мыс ле ния пи са те лем от ра-
жен ной дей ст ви тель ности, в ко то рой прояви-
лась ав то рс кая кон цеп ция ми ра и че ло ве ка. 

В пред ла гаемой пуб ли ка ции пос тав ле на цель 
расс мот реть твор чест во ка за хс ких про заиков 
Аби ша Ке киль баева [1] и Рол ла на Сей сен баева 
[3] с точ ки зре ния реали за ции заяв лен ной кон-
цеп ции. Ху до же ст вен ный мир про зы Аби ша Ке-
киль баева – это це лая сис те ма уни вер саль ных 
ду хов но-нравст вен ных от но ше ний и тра ди ций, 
зак лю чен ных в текс те ро ма нов, имею щих зна-
че ние и ста тус яв ле ний на циональ ной куль ту ры. 
Соз дан ная пи са те лем осо бая мо дель дей ст ви-
тель ности раск ры вает слож ный мир об ще ст вен-
ной и внут рен ней жиз ни ка за хс ко го на ро да. В 
ро ма нах «Ко нец ле ген ды» и «Плеяды – соз вез-
дие на деж ды» каж дый об раз по-раз но му соот не-

сен с дру ги ми об ра за ми, в свою оче редь, ико ни ка 
соот не се на с от дель ным об ра зом. Бес ко неч ное 
го лу бое не бо, ве ли че ст вен ные го ры, беск рай-
няя степь – уни вер сальные ар хе ти пи чес кие пер-
вооб ра зы, сос тав ляющие суть на циональ но го 
мыш ле ния. В них бе рут свое на ча ло поэзия и 
ве ро ва ния ка за хов, как и куль ту ра в це лом. Пос-
коль ку пи са тель – но си тель куль ту ры, то и его 
твор чест во, преж де все го, на циональ но. Ху до-
же ст вен ная кон цеп ция ро ма нов Аби ша Ке киль-
баева оп ре де ляет ся ми ро во зз ре нием ка за хс ко го 
на ро да, а спе ци фи ка твор чес ко го мыш ле ния – 
от но ше нием к ми ру и че ло ве ку, свой ст вен ные 
ко че вой ци ви ли за ции. В яр ком са мо быт ном 
твор чест ве ху дож ни ка ожи вает ог ром ный мир, 
бес ко неч но раз нооб раз ный, восп ри ни маемый 
чувст вен но и, в то же вре мя, конк рет но. Сис те-
ма об ра зов, реп ре зен ти рующая мир ро ма нов Ке-
киль баева, – это лю ди, пред ме ты и ок ру жающая 
при ро да, мир еди ный, смысл ко то ро го зак лю чен 
в на род ной муд рос ти «Бұл дү ние – бiртұ тас» 
(дос лов но, «Этот мир – еди ное це лое»). При-
ведём по ка за тель ные ци та ты. «Ес ли че ло ве чес-
кая жиз нь – неч то ми мо лет ное, как шаль ной 
степ ной ве тер, что прос вис тел и унес ся прочь, 
зна чит, и про жи тые го ды, ста ра тель но на ни зы-
вающие под ряд и без раз бо ра все нич тож ное и 
сок ро вен ное, так же приз рач ны и бесп лод ны, 
как этот зыб кий, шур ша щий пе сок под но га-
ми. Вы хо дит, меж ду не бом и зем лей нет ни че-
го, кро ме низ мен ной суеты и бесс мыс лен нос ти? 
Вы хо дит, все про хо дит, и толь ко не пос тоянс тво 
пос тоян но, веч но?» [1, 254]. «Абул хаир неот-
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рыв но гля дел на не бо. Звез ды прос ту па ли все 
яр че и гу ще, буд то кто-то вновь и вновь за жи гал 
их. Как лю бо пыт ные де ти, сг ру ди лись они над 
са мым от ве рс тием ша ны ра ка и, ка за лось, подг-
ля ды ва ли за ха ном... Предс та вив, ка кая тьма 
оку ты вает мир там, сра зу же за сте на ми шат ра, 
хан не воль но поёжил ся. Абул хаир пос пе шил пе-
ре вес ти взг ляд на звез ды, к свет ло му, воль но му, 
необъят но му не бу. Звез ды хит ро под ми ги ва ли 
ха ну...» [2, 9] Внут рен ний мир че ло ве ка изоб ра-
жает ся ав то ром в про цес се пос тоян но го и неп ре-
рыв но го пси хи чес ко го по то ка. Каж дая кар ти на 
сме няющих друг дру га си туаций ст рук ту ри ро-
ва на слож ной па лит рой чувс тв и раз мыш ле ний 
ге роев. 

Ху до же ст вен ный мир ро ма нов А. Ке киль-
баева опи рает ся на сис те му чувст вен но восп-
ри ни маемых, фи ло со фс ки ос мыс лен ных реа лий 
бы тия, и на те идеоло ги чес кие ка те го рии, ко то-
ры ми обус лов ле но ис ку сс тво пи са те ля, – эс те-
ти чес кие и нравст вен ные предс тав ле ния, возз-
ре ния на че ло ве ка, об ще ст во, на род, ис то рию, 
при ро ду. Та ким об ра зом, ху до же ст вен ные прин-
ци пы по ве ст во ва ния в ро ма нах А. Ке киль баева 
свя за ны с идей но-нравст вен ной проб ле ма ти кой, 
в цент ре ко то рой эти ко-фи ло со фс кая кон цеп ция 
ми ра и че ло ве ка, ос но ван ная на на циональ ных 
тра ди циях, обо га щен ных об ще нием с ми ро вой 
куль ту рой. 

Ма те риалом исс ле до ва ния в заяв лен ном ас-
пек те изб ра ны ро ма ны Рол ла на Сей сен баева 
«Заб лу див шийся крик» [3] и «Ноч ные го ло са» 
[4 ], предс тав ляющие со бой опыт ос воения сов-
ре мен ной жиз ни ка за хов са мых раз ных со ци-
аль ных слоев и, преж де все го, по сло вам З. Ах-
ме то ва, ин тел ли ген ции. [5, 216] Твор чест во Р. 
Сей сен баева, не сом нен но, от но сит ся к ли те ра ту-
ре «но во го» вре ме ни, пос лед не му де ся ти ле тию 
ХХ – на ча лу ХХI сто ле тия, ког да проис хо дит 
рез кая сме на приори те тов, с осо бой ост ро той 
вс тают воп ро сы ху до же ст вен ной зна чи мос ти, 
эс те ти чес кой нор ма тив нос ти, твор чес ко го ме то-
да. По мне нию О. Су лей ме но ва, «про за Р. Сей-
сен баева да ла на шей ли те ра ту ре но вых ге роев, 
выд ви ну тых вре ме нем и обс тоя тель ст ва ми, це-
лую га ле рею нео быч ных ти пов,  ха рак те ров – 
ра бо чих, крес тьян, де мо би ли зо ван ных сол дат, 
го ро дс ких слу жа щих». [6, 3] Но виз на идей ной 
те ма ти ки и за мыс лов от ра зи лась на поэти ке про-
зы, в сю же те и ком по зи ции, ст рук ту ре ре че вых 
ха рак те рис тик, об раз ной сис те ме. На ру бе же 
сто ле тий проис хо дит ус лож не ние ис ку сс тва, 
воз ни кает осо бая его фор ма, ко то рая на чи нает 

мыс лить се бя как вто рую реаль нос ть, по вы ра-
же нию Луи Ара го на, «кон ку ри рует с дей ст ви-
тель ностью». Всё это в пол ной ме ре от но сит ся 
к твор чест ву Рол ла на Сей сен баева. Ин те ре сен в 
этом от но ше нии ро ман «Ноч ные го ло са», эпиг-
ра фом к ко то ро му ав тор изб рал выс ка зы ва ние 
Ос ка ра Уайльда: «Во вся ком ис ку сс тве есть то, 
что ле жит на по ве рх нос ти, и сим вол. Кто по-
пы тает ся про ник нуть глуб же по ве рх нос ти, тот 
идет на риск. И кто раск ры вает сим вол, идет на 
риск» [4, 317].

Ро ман имеет под за го ло вок – «Кни га, на пи-
сан ная Айда ром Кур ба но вым», что поз во ли ло 
зри мо уви деть и по нять те тон кие сос тав ляющие 
твор чест ва, ко то рые ск ры ты за «по ве рх нос тью» 
пи са тель ско го тру да. Каж дая гла ва ро ма на, как 
го лос в но чи, по ве ст вую щий о ча сах от чаяния 
или ра дос ти, предс тав ляет со бой от дель ную ис-
то рию из де вя ти дру гих, ко то рые долж ны бы ли 
сос та вить кни гу на чи нающе го пи са те ля. Они вс-
тав ле ны в ра му зер ка ла, от ра зив ше го ис ка ния и 
по пыт ки Айда ра ов ла деть вни ма нием чи та те ля, 
объяс нить чи та те лю, а бо лее все го, са мо му се бе, 
как му ки твор чест ва ткут сло вес ную ткань су-
деб и жиз ни крас ка ми и ма те рией сло ва. Сей сен-
баеву уда лось соз дать си туацию, ког да чи та тель 
приз ван по нять произ ве де ние как бы от дель но 
от его твор ца, пе ре не ся ра курс по ве ст во ва тель-
ной точ ки зре ния нар ра то ра на внут рен не го, 
имп ли цит но го ав то ра.

Не сом нен но, ро ман Сей сен баева – не столь-
ко и не толь ко ли те ра тур ная дань тра ди ции те-
ме «поэт и поэ зия», или реали за ция из ве ст ных 
функ ций ли те ра тур но го произ ве де ния (поз на ва-
тель ной, вос пи та тель ной, в част нос ти), сколь ко 
пря мое предс ка за ние со вер шен но но вой ли те-
ра ту ры. Крас но ре чив диа лог Айда ра и не коего 
таинст вен но го юно ши – пер со ни фи ци ро ван но го 
та лан та ху дож ни ка сло ва:

«Я – меч та. Твоя меч та. Я – та цель, ко то рой 
ты жаж дал дос тичь. Про щай! Боль ше мы не вс-
тре тим ся с то бой»... 

– По че му не вс тре тим ся? Как мне жить без 
те бя? – воск лик нул пи са тель, но юно ша уже ис-
че зал, таял в воз ду хе...

Пос та вив чаш ку на стол, он взд рог нул. Пе-
ред ним ле жа ло на ча ло его ро ма на. Семь ст ра-
ниц, ра зор ван ных на мел кие клоч ки». [4, 446] 
Так рож дает ся но вый прин цип ли те ра ту ры – ак-
тив ное ис поль зо ва ние форм ху до же ст вен ной 
ус лов нос ти, раз ру ше ние жиз не по до бия, на ру-
ше ние ло ги ки, ори ги наль ное мо де ли ро ва ние 
ми ра по-своему, прин цип произ воль но го мон-
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та жа, со че та ние не со че таемо го, ут ве рж де ние 
де ко нст рук ти ви ст ско го прин ци па раз ру ше ния 
и установ ле ния но вых свя зей в хаосе со бы тий 
и вре мен ных пе риодов. Ге рой ро ма нов Сей сен-
баева – это сред нес та тис ти чес кий че ло век, жи-
ву щий в го ро дс ком рит ме, ежед нев но за ня тый 
буд нич ной ра бо той и мас сой воп ро сов, ко то рые 
тре буют не мед лен но го ре ше ния, но ос тают ся по 
раз ным при чи нам без от ве та. Внеш ний мир, от 
ин терь ера до одеж ды, при вы чек, ре чи, – не вы-
ра зи те лен, раст во рен в се рых буд нях, лишь из-
ред ка ак цент вы де ляет глав но го ге роя из тол пы:

«Де вуш ки из бух гал те рии зас мот ре лись на 
приез же го ал ма-атинс ко го ху дож ни ка, вид но-
го, мод но оде то го пар ня в туф лях на плат фор-
ме, джин сах, ко жа ной курт ке, но по том, как бы 
спох ва тив шись, ра зом утк ну лись в свои элект-
рон но-счет ные ма шин ки» [3, 53]. Бо лее де таль-
ных опи са ний внеш нос ти, лиц и ма нер ге роев 
реаль ных дней весь ма ма ло, их ха рак тер боль ше 
прояв ляет ся в мо но ло гах и диало гах, и, бо лее 
все го, пос туп ках, бла го да ря че му отк ры вает ся 
ис тин ное ли цо пер со на жей ро ма на:

«Мне ка жет ся, Бал зия хо ро ший че ло век, – 
ска зал Кай рат, ког да дверь зак ры лась.

– Хо ро ший, очень хо ро ший, сог ла сил ся Ос-
кен. – Ког да я ра бо тал в сов хо зе ме ха ни ком, у 
нас за го ре лись мас терс кие, и мне на этом по жа-
ре опа ли ло и ли цо, и ру ки. Я три ме ся ца по том 
в больни це про ва лял ся, и все это вре мя Бал зия 
бы ла ря дом со мной... Ес ли б не она, я, мо жет 
быть, и по зем ле-то сей час уже не хо дил, кто 
знает. Так как же мне не ува жать, не ле леять эту 
жен щи ну?..» [3, 117]. 

 Но в тот мо мент, ког да по ве ст во ва ние ка-
сает ся воз ни кающих в па мя ти дней ми нув ших, 
порт рет ные за ри сов ки  стано вят ся пол ны ми, яр-
ки ми, рель еф ны ми:

«Блес тит под лу ной Ка мы шо вое озе ро, пе-
нис тые брыз ги ле ни во бьют о бе рег, и свет леет 
ли цо ма те ри под вя лы ми, блед ны ми лун ны ми 
лу ча ми. Бур ля щий, раз ди рающий её ду шу гнев 
не дает угас нуть на деж де, ибо как жить без на-
деж ды? Жить без на деж ды – это зна чит уме реть. 
Уме реть... И лю ди, сог нув свои из му чен ные спи-
ны, си дят, не раз ги баясь, в тем но те под лу ной, 
ожи дая сло ва ма те ри, пос лед не го ре шающе го 
сло ва ма те ри по гиб ше го ба ты ра...» [3, 70].

«Впе ре ди от ря да ехал он, Ку шик бай, де вят-
над ца ти лет ний кра са вец, мо ло дой ба тыр уа ков. 
Ши ро кий лоб его был креп ко по вя зан бе лым 
плат ком, над боль ши ми ка ри ми гла за ми на вис-
ли гус тые чер ные бро ви. Ли цо его по се ре ло от 

до рож ной пы ли, и гу бы пот рес ка лись от жа ры и 
дол гой скач ки, но он креп ко дер жал ся в сед ле» 
[3, 71].

«Это бы ла дав няя враж да. Ка за хи, жи ву-
щие по ту и эту сто ро ну Чин гис тау, всю зи му 
ве ли пе ре го во ры и пок ля лись, что в этом го ду 
со бе рут всех своих ба ты ров и, на ко нец, отомс-
тят обид чи кам. Прок ля тый джун гар си дит за 
на шей спи ной, как кор шун. Средь бе ла дня он 
кра дет на щих ко ней и гра бит на ши аулы.» [3,73 
] Вос по ми на ния о прош лом про ни зы вают буд-
ни лю дей, зас тав ляя их уви деть и уз нать се бя 
со вер шен но в ином све те, срав нить свои пос-
туп ки с те ми, что сос тоя лись или мог ли бы сос-
тояться:

«Абы лай за ме тил, что че ло век со шра мом 
вновь нап ра вил ся к ста ри ку и де вуш ке. Абы лай 
уже го тов был вме шать ся, но ста рик, сд ви нув на 
за ты лок тю бе тей ку, вд руг сх ва тил трос ть, ви-
сев шую на спин ке сту ла, пот ряс ею и что-то сер-
ди то ска зал дан тис ту... И тут Абы лай вс пом нил. 
Ну да, ко неч но же это он, жы рау-пе вец, хра ни-
тель ста рин ных ска зок и ле генд. Этот его жест, 
ко то рым он сд ви нул тю бе тей ку, его трос ть с 
узор ча той руч кой – это он, тот са мый ста рик из 
це ли ног радс ко го сов хо за, где в то ле то ра бо тал 
Омар...Да, это он...Но как же его зо вут?..» [3,67 ] 
Та кой дис ба ланс соз дает осо бую ат мос фе ру ос-
мыс ле ния проис хо дя щих со бы тий, как в реаль-
ном вре ме ни сов ре мен нос ти, так и в кон текс-
те прош ло го, вы пол няя роль свя зующей ни ти, 
цент раль ное мес то в ко то рой за ни мает сис те ма 
об раз ных средс тв, реали зуемая раз нооб ра зием 
лек си чес ких зна че ний. Приём функ цио наль но-
сти ле вой оп по зи ции прояв ляет ся в ис поль зо ва-
нии раз ноу ров не вой лек си ки – от эксп рес сив ной 
книж ной до раз го вор ной с вк лю че нием слов ка-
за хс ко го сло ва ря:

«Мы за воева ли зна мя, так что, за вас, мои 
друзья, за ор лов «жас-ула на» (каз. – мо ло дое 
пле мя) [3,66 ]; 

«Я всег да го во рю прав ду, толь ко прав ду, ни-
че го, кро ме прав ды, – зас мея лась она» [3,65]; 

«По ни маешь, Ремб рандт го во рит – лю ди в 
этом ми ре все го лишь гос ти» [3,64 ]; 

«А семью мне, по-твоему, не на до кор мить? 
У ме ня же чет ве ро де тей, раз ве на сти хи про жи-
вешь? ни чер та не по лу чит ся» [3,65 ]. 

Крас но ре чи ва, в этом от но ше нии, ци та та:
«По ни маешь, тут имеет ся оп ре де лен ная дис-

гар мо ния, – воз ра зил Ке рим, дер жа в ру ках пиа-
лу с чаем. – У ме ня по лу чи лось сти хот во ре ние, 
а «Ста рик в крас ном» Ремб ранд та – это, на мой 
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взг ляд, ро ман, боль шой ро ман о длин ной че ло-
ве чес кой жиз ни. По ни маешь ме ня?» [3,63]. 

Пе реп ле те ние слов раз но го лек си чес ко го 
уров ня по рож дает осо бый тип кон текс та, в ко-
то ром проис хо дит ак ту али за ция конт рас та сов-
ре мен нос ти и прощ ло го. При чем, эксп рес сив-
ная книж ная и раз го вор ная лек си ка вк лю чают ся 
во внут рен ний мо но лог, в речь дей ст вующе го 
ли ца, не об ра щен ную к дру гим и не пред по ла-
гающую не пос редст вен но го отк ли ка: 

«Неуже ли та ко ва моя судь ба?.. В чем моя 
ви на? Что мож но предп ри нять, ес ли жиз нь иг-
рает че ло ве чес кой судь бой? Как быть, ес ли ис-
ти на обер ну лась ложью?..» [3,62]. 

«От грус ти, на веян ной ис по ведью Дос бо ла, 
Айше вне зап но за хо те лось уеди не ния. Расс каз 
по ра зил её своей неожи дан ностью и раз бе ре дил 
ста рые ра ны, от че го она уже в ко то рый раз сп-
ра ши ва ла се бя: «А ты, Айша, счаст ли ва или нет? 
И не по хож ли Ес кен дир, всю жиз нь жерт во вав-
ший дл те бя и де тей, на Шол пан, зап ла тив шую 
за лю бовь всем, что толь ко бы ло у неё?» [4,228]. 

Диа лек тиз мы и ка за хс кие сло ва по мо гают 
пе ре дать жи вую на род ную речь с ха рак тер ной 
ес те ст вен ностью об раз ной и на циональ ной спе-
ци фи ки. При этом, пи са тель ис поль зует приемы 
ин то на ци он ной эксп рес сии – пар цел ля ции и ин-
вер сии:

«Под бла гос ло вен ным дож дем дрем лет 
степь, ис топ тан ная мил лиона ми ко пыт, ус тав-
шая от воинст вен ных кри ков и горь ких людс-
ких слёз, – о чем ду мает она, что ве дает? Под 
бла гос ло вен ным дож дем ухо дит из род ных мест 
ко чевье, го ни мое ве ли ким го рем. О чем го во рят, 
о чем ду мают, что знают лю ди это го ко чевья? 
О чем кру чи нят ся воины, жен щи ны, де ти, о чем 
бу дет петь по том зна ме ни тый пе вец и кюй ши 
Арыс тан? Нет от ве та. Да и ка кая поль за от не-
го? Тя же ла судь ба на ро да, бре ду ще го из род ных 
мест в поис ках при стани ща и кро ва. Да, тя же-
ла!.. Ой-хой, тя же ла, тя же ла, тя же ла!..» [3,72]. 

«Ус та лые всад ни ки остано ви ли ко ней у са-
мой кром ки озе ра и, спе шив шись, тут же бро си-
лись в прох лад ную во ду. «Уа, ал ла! Бла го дать!» 
– кри ча ли креп кие, мус ку лис тые ба ты ры, ра-
дуясь, как де ти» [3,73]. 

Та ким об ра зом, ана лиз ро ма нов А. Ке киль-
баева и Р. Сей сен баева с точ ки зре ния по ве ст во-
ва тель ных прин ци пов спо со бс твует бо лее глу-
бо ко му про ник но ве нию в ху до же ст вен ный мир 
ка за хс кой ли те ра ту ры кон ца ХХ – на ча ла ХХI 
вв., неп ре хо дя щая цен ность ху до же ст вен ных по-
ло тен ко то рой зак лю чает ся в ис поль зо ва нии ши-
ро ко го спект ра изоб ра зи тель но-вы ра зи тель ных 
средс тв, спо со бс твую щих ду хов но-нравст вен ной 
сос тоя тель ности мно гих по ко ле ний чи та те лей.
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