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Русс кий кон текст ка за хс кой ли те ра ту ры:  
перс пек ти вы исс ле до ва ния

Статья пос вя ще на проб ле ме изу че ния ли те ра ту ры Ка за х стана в кон текс те русс кой куль ту ры и 
ли те ра ту ры. Ка за хс кая ли те ра ту ра «раз вер ну та» в сто ро ну раз ных куль турных па ра дигм. Осо бен но 
важ ны для нее тра ди ции русс кой ли те ра ту ры. Во вто рой по ло ви не ХХ – на ча ле ХХI ве ков ее раз
ви тие во мно гом шло под зна ком воз дейст вия русс кой ли те ра ту ры. Эта проб ле ма до нас тояще го 
вре ме ни ос тает ся не дос та точ но исс ле до ван ной. Ли те ра тур нобы то вой кон текст, лич ные кон так ты, 
пе ре пис ка русс ких и ка за хс ких пи са те лей на се год няш ний день ос ве ще ны дос та точ но пол но. Но 
пе рек лич ки в об лас ти проб лем ноте ма ти чес ко го по ля, осо бен нос тей поэти ки, ти по ло ги чес кие со
пос тав ле ния на циональ ных кар тин ми ра в двух ли те ра ту рах ждут своего исс ле до ва ния. 

На ос но ве ана ли за русс кока за хс ких ли те ра тур ных свя зей, опы та эм пи ри чес ких и теоре ти чес
ких ком па ра тив ных исс ле до ва ний ав тор вы де ляет ак ту альные теоре ти коме то до ло ги чес кие ас пек
ты проб ле мы. Пред ла гают ся наибо лее важ ные за да чи, ко то рые необ хо ди мы в сов ре мен ных срав
ни тель ных исс ле до ва ниях.

Клю че вые сло ва: ком па ра тив ные исс ле до ва ния, ти по ло гия, ка за хс кая ли те ра ту ра, русс кая 
ли те ра ту ра, ху до же ст вен ная тра ди ция.

U.K. Abisheva
The Russian context of the Kazakh literature: prospects of research

This article examines the problem of the contextual links of Russian and Kazakh literatures. Kazakh 
literature is «deployed» in the direction of different cultural paradigms. The traditions of Russian literature 
are especially important to Kazakh literature. In the second half of the XX – beginning of XXI centuries its 
development was largely focused on the impact of the Russian literature. This issue is underresearched. 
Literary and everyday life contexts, personal contacts, correspondence of Russian and Kazakh writers 
have been investigated fully. But comparisons of the area of the problemthematic field, peculiarities of 
poetics, typological comparisons, and national pictures of the world in two literatures are awaiting the 
exploration.

The article reviews scientific papers on the problem of KazakhRussian literary relations. The author 
identifies relevant theoretical and methodological aspects of the problem. In the article the author offers 
the most important tasks that are essential in modern comparative studies.
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У.К. Аби ше ва
Қа зақ әде биетін де гі орыс мән мә ті ні: зерт теу ал ғы шарт та ры

Ма қа ла Қа зақ стан да әде биет ті зерт теу де гі орыс мә де ниеті мен әде биеті нің мән мә тін де гі мә се ле
сі не ар на ла ды. Қа зақ әде биеті түр лі мә де ни па ра диг ма да жа зыл ған. Әсі ре се олар үшін ма ңыз ды сы 
– орыс әде би дәс тү рі. XXI ға сыр дың екін ші жар ты сы мен XX ға сыр дың ба сын да қа зақ әде биеті нің 
өр кен деп да му ына орыс әде биеті ық пал ет ті. Бұл мә се ле нің зерт те луі осы кез ге дейін аяқ тал май 
ке ле ді. Әде битұр мыс тық мән мә тін, же ке бай ла ныс тар, орыс жә не қа зақ жа зу шы ла ры ның жа зыс
қан хат та ры бү гін де то лық тай жа рық көр ген. Бі рақ, бү гін де екі әде биет теория лық – әдіс те ме лік 
шең бер ді тү ген деу, поэти ка лық ерек ше лік, әлем нің ұлт тық кө рі ні сі не ти по ло гия лық са лыс тыр ма лы 
зерт теу лер ді кү ту де. 
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Ав тор қа зақорыс әде биеті нің бай ла ны сын са рап тай оты рып, эм пи ри ка лық жә не теория лық 
ком па ра тив ті зерт теу не гі зін де мә се ле нің өзек ті теория лықәдіс те ме лік ас пек ті сін көр се тіп бер ді. 
За ма науи са лыс тыр ма лы зерт теу ге аса қа жет ті, ма ңыз ды мін дет тер ді ұсы ныл ды.

Түйін сөз дер: ком па ра тив ті зерт теу, ти по ло гия, қа зақ әде биеті, орыс әде биеті, көр кем дік дәс түр. 

Ак ту аль ной проб ле мой сов ре мен но го ли те-
ра ту ро ве де ния яв ляет ся исс ле до ва ние про зы и 
поэзии Ка за х стана в раз нооб раз ных идей ных и 
ху до же ст вен ных свя зях с русс кой ли те ра ту рой. 
За ко но ме рен воп рос: мож но ли го во рить о ти по-
ло ги чес кой родст вен нос ти двух ли те ра тур, ес ли 
од на (русс кая) от но сит ся к ев ро пейс кой, а дру гая 
(ка за хс кая) яв ляет ся час тью ли те ра ту ры Азии? 
Ко неч но, кор ни этих двух куль тур раз ные, но 
установ ле ние ти по ло ги чес кой схо жес ти предс-
тав ляет ся воз мож ным. Мож но и нуж но исс ле до-
вать еди ную при ро ду в раз ных куль ту рах.

Рас хож де ние в на циональ ных ли те ра ту рах 
так же ока зы вает ся осо бен но по ка за тель ным в 
ком па ра тив ном ас пек те, так как поз во ляет прос-
ле дить раз ни цу ев ро пейс кой (русс кой) и вос точ-
ной (ка за хс кой) тра ди ций. Срав ни тель ная перс-
пек ти ва бу дет чрез вы чай но по ка за тель ной для 
прояс не ния осо бен нос тей каж дой из ли те ра тур.

За ме тим, что осо бен но на гра ни сто ле тий в 
ис то рии ка за хс кой и русс кой ли те ра ту ры имеют 
мес то ти по ло ги чес ки схо жие яв ле ния; кри зис 
в кон це ухо дя ще го и пас сио нар ный вз рыв но-
вых ис ка ний в на ча ле ХХI ве ка. Обе ли те ра ту-
ры не сут в се бе ду хов ную си лу про ти вос тоя ния 
идеоло ги чес ким дог мам со ве тс ко го пе ри ода и 
бо лее ши ро ко – вос станов ле ния луч ших тра ди-
ций клас си ки. 

Еще один важ ный ас пект проб ле мы – исс ле-
до ва ние русс кой ли те ра ту ры Ка за х стана (как 
произ ве де ний русс ких ав то ров, так и твор чест-
во ху дож ни ков-би ли нг вов, то есть ка за хов, пи-
шу щих на русс ком язы ке). Это од нов ре мен но 
«сос тав ляющая» ли те ра ту ры Ка за х стана, но ее 
мож но от нес ти и к русс кой ли те ра ту ре, хо тя она 
от ли чает ся от собст вен но русс кой (рос сийс кой) 
ли те ра ту ры. Она на хо дит ся в прост ранс тве русс-
кой куль ту ры, русс ко го ми ра, но так же яв ляет ся 
ст рук тур ной час тью ли те ра ту ры на шей ст ра ны. 
В русс кой ли те ра ту ре Ка за х стана при су тс твуют 
тра ди ции и кон текст, ко то ро го нет в рос сийс кой 
русс кой ли те ра ту ре. Ее ха рак те ри зует од нов ре-
мен ная раз вер ну тос ть в сто ро ну раз ных куль-
турных па ра дигм, она фор ми ро ва лась в муль ти-
куль турном прост ранс тве.

Необ хо ди мо глу бо кое ос мыс ле ние фе но-
ме на диало га куль тур в его со дер жа тель ном, 

субс тан цио наль ном, функ цио наль ном ас пек-
тах. Она оп ре де ляет ся яв но не дос та точ ной сте-
пенью ос воен нос ти и не ре шен ностью проб ле мы 
кон текс туально го изу че ния ли те ра ту ры Ка за-
х стана. В ус ло виях сов ре мен ной ли те ра тур ной 
си ту ации необ хо ди мо пе ре ос мыс ли вать ли те ра-
тур ное нас ле дие ХХ–ХХI ве ков, в том чис ле и 
на циональ ный опыт в его соот но ше нии с об ще-
че ло ве чес ким опы том. Ти по ло ги чес кое со пос-
тав ле ние поз во лит исс ле до вать роль клас си чес-
кой ху до же ст вен ной тра ди ции в про зе и поэзии 
Ка за х стана и русс кой ли те ра ту ре; устано вить 
ти по ло ги чес кие осо бен нос ти поэти ки, близ кие 
к установ кам реа лиз ма, мо дер низ ма, аван гар да 
и фор маль ным но ва циям пост мо дер низ ма. 

В оте че ст вен ном ли те ра ту ро ве де нии су ще-
ст вует оп ре де лен ное ко ли че ст во ра бот, пос вя-
щен ных кон текс туаль ным свя зям ка за хс кой и 
русс кой ли те ра тур. Но прак ти чес ки все они пос-
вя ще ны ка за хс кой ли те ра ту ре пер вой по ло ви ны 
ХХ ве ка. Ча ще все го в цент ре вни ма ния ока зы-
ва лось твор чест во конк рет но го ав то ра, ус воение 
им в своем твор чест ве ху до же ст вен ных тра ди-
ций русс кой ли те ра ту ры. 

Од ним из пер вых в оте че ст вен ном ли те-
ра ту ро ве де нии к проб ле ме в це лом ря де своих 
тру дов об ра тил ся И.Х. Габ ди ров. В ра бо те «М. 
Горь кий и ка за хс кая со ве тс кая ли те ра ту ра» 
(Ал ма-Ата,1966) [1] он исс ле до вал тра ди ции 
клас си ка русс кой ли те ра ту ры в ка за хс кой ли те-
ра ту ре. Ав тор об ра щает ся к проб ле ме влия ния 
ро ман ти чес ко го на ча ла в твор чест ве Горь ко го 
на раз ви тие ка за хс кой ли те ра ту ры. Он по ка-
зы вает воз дейст вие инос ка за тель ности, ал ле-
го риз ма об ра зов на ран нее твор чест во Са ке на 
Сей фул ли на. Ав тор от ме чает, что ге роичес кая 
ро ман ти ка ли ри ки С. Сей фул ли на, расп рост ра-
нен ный в его поэзии мо тив бесс мер тия под ви га 
во имя жиз ни имеют горь ковс кие кор ни.

Исс ле до ва тель прос ле жи вает так же горь-
ковс кие мо ти вы в твор чест ве Сат та ра Еру баева 
(но вел лы «То поль и крас ный цве ток», «Пес ня о 
веч ной жиз ни», «Веч но жи вой», «Расс каз о жиз-
ни», «Бал ла да о трех шах те рах»). Он устанав ли-
вает влия ние ус лов но-ги пер бо ли чес ко го сти ля 
Горь ко го на  станов ле ние ка за хс кой ли те ра ту ры 
на ча ла ХХ ве ка. 
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 Ав тор исс ле дует так же влия ние горь ковс кой 
ав то биог ра фи чес кой три ло гии на  станов ле ние 
ме му ар но-ав то биог ра фи чес ко го жан ра в ка за-
хс кой ли те ра ту ре («На ша семья» Баур жа на Мо-
мыш-yлы, «Коз кор ген» Г. Мус та фи на, «Шко ла 
жиз ни» С. Му ка но ва. Важ нейшие чер ты ав то рс-
кой кон цеп ции в произ ве де ниях казaхс ких пи са-
те лей, по мне нию ав то ра, ока зы вают ся в свя зи с 
горь ковс кой тра ди цией. Влия ние клас си ка ощу-
щает ся в сю жет ных и ком по зи ци он ных ст рук ту-
рах произ ве де ний. 

К со жа ле нию, мо ног ра фия на пи са на с боль шой 
ог ляд кой на па ра диг му со ве тс ко го ли те ра ту ро-
ве де ния. Ра бо та изо би лует вы ра же ниями «марк-
сист ско-ле ни нс кое ми ро во зз ре ние», «прин ци пы  
со циалис ти чес ко го реа лиз ма», «ре во лю цион-
но го ми ро по ни ма ние», «пар тий нос ть произ-
ве де ний» и т.п. Ее ха рак те ри зует из бы точ ная 
со ци оло гич ность, неиз мен ное выяв ле ние свя-
зи «пи са тель и ре во лю ция», ког да каж дое сло-
во ху дож ни ка вз ве ши ва лось, по вы ра же нию В. 
Во ро нс ко го, «на ча ше ве сов ре во лю ции». И.Х. 
Габ ди ров пос тоян но отыс ки вает от ра же ние в 
твор чест ве пи са те лей со ци аль ных, ре во лю цион-
ных идей. Исс ле до ва ние ху до же ст вен ных и эс-
те ти чес ких поис ков ли те ра ту ры 1920-х го дов 
сво дит ся в мо ног ра фии к от ра же нию «ге роичес-
ко го сос тоя ния ми ра в свя зи со сме ной од ной 
фор ма ции дру гой». Это бы ло обус лов ле но цен-
зур ным ре жи мом в нау ке то го пе ри ода, ко то рая 
по рож да ла и са мо цен зу ру.

К со жа ле нию, час то ана лиз твор чест ва и 
М.  Горь ко го и ка за хс ких пи са те лей яв ляет ся для 
Габ ди ро ва ил лю ст ра цией по ло же ний «со циалис-
ти чес ко го реа лиз ма. Твор чес кая ин ди ви ду аль-
нос ть на циональ ных пи са те лей не выяв ле на, не 
прос ле же на эво лю ция сти ля от эмо циональ но го 
ро ман ти чес ко го к эпи чес ки объек тив но му. Но 
не бу дем за бы вать, что ра бо та И.Х. Габ ди ро ва 
яв ляет ся лишь на чаль ным эта пом для по станов-
ки слож но го теоре ти чес ко го воп ро са и серь ез-
но го раз го во ра о пу тях раз ви тия ка за хс кой ли-
те ра ту ры. Этот офи ци оз за ни мал ли ди рующее 
по ло же ние в учеб ной и научной ли те ра ту ре. 
Лишь позд нее ли те ра ту ро вед чес кая мыс ль ста-
ла из жи вать его. 

К проб ле ме кон текс туаль ных свя зей ка за хс-
кой и русс кой ли те ра тур в ра бо те «Ве ли кий Ок-
тяб рь и ин тер на циональ ные свя зи ка за хс кой ли-
те ра ту ры (1980) об ра ти лась Ш.К. Сат паева [2]. 
Нес мот ря на из лиш не со ци оло ги чес кое заг ла вие 
ра бо ты ав тор та ла нт ли во исс ле до ва ла роль М. 
Горь ко го в че ло ве чес ких судь бах и твор чес ких 

биог ра фиях ка за хс ких ху дож ни ков. В ра бо те 
исс ле дует ся осо бен но ощу ти мая роль М. Горь-
ко го в  станов ле нии Б. Май ли на, И. Джан су гу-
ро ва, С. Сей фул ли на, С. Еру баева, М. Ауэзо ва, 
С. Му ка но ва, Г. Мус ре по ва, Г. Мус та фи на, ощу-
тив ших влия ние ме то да клас си ка русс кой ли те-
ра ту ры, прин ци пов его ху до же ст вен но го изоб-
ра же ния дей ст ви тель ности.

Ав тор пи шет об уг луб ле нии и ос воении но вых 
эс те ти чес ких прин ци пов изоб ра же ния дей ст ви-
тель ности, о «шко ле М. Горь ко го», ко то рая по мо-
га ла рас ти ка за хс кой ли те ра ту ре 1920-1930 го дов. 
«Это влия ние не при во ди ло к сти ра нию черт са-
мо быт нос ти ка за хс кой ли те ра ту ры, наобо рот, оно 
спо со бс тво ва ло обо га ще нию ее на циональ ной 
спе ци фи ки, уг луб ле нию ее реа лиз ма, со вер шенс-
тво ва нию ху до же ст вен но го мас терс тва, наибо лее 
пол но му выяв ле нию твор чес ких ин ди ви ду аль нос-
тей пи са те лей», – от ме чает исс ле до ва тель [2,13]. 
Го во ря о куль турной эпо хе, исс ле до ва тель фик-
си рует не толь ко те ма ти чес кое и жан ро вое сходс-
тво произ ве де ний «Тя же лый путь, труд ный пе ре-
ход» С.Сей фул ли на, ав то биог ра фи чес кой по вес ти 
«Шко ла жиз ни» и ро ма на «Бо та гоз» С.Му ка но-
ва, по вес ти «Ка раш-Ка раш» М. Ауэзо ва, ро ма на 
«Про буж ден ный край» и но вел лы «Му же ст во ма-
те ри» Г.Мус ре по ва с твор чест вом М. Горь ко го, а 
го во рит об «ос воении горь ковс ких тра ди ций изоб-
ра же ния жиз ни, бо га той, мя теж ной, неис чер пае-
мой в своем дви же нии и раз ви тии» [2, 17]. 

Ш.К. Сат паева всег да ос та ва лась вер ной 
проб ле ме диало га ка за хс кой ли те ра ту ры с дру-
ги ми куль ту ра ми, им она пос вя ти ла дру гую 
свою ра бо ту «Ка за хс ко-ев ро пей ские ли те ра-
тур ные свя зи Х1Х и пер вой по ло ви ны ХХ ве-
ка» (1972) [3], а за тем мо ног ра фию «Ка за хс кая 
ли те ра ту ра и Вос ток» (1982) [4]. Сле дующий ее 
труд «Чо кан Ва ли ха нов и русс кая ли те ра ту ра» 
(1987) [5] пос вя щен це ло ст но му исс ле до ва нию 
твор чест ва Ч. Ва ли ха но ва в кон текс те русс-
кой ли те ра ту ры. Ав тор го во рит о внут рен ней и 
внеш ней ин тен сив нос ти ли те ра тур ной дея тель-
ности Ва ли ха но ва, его че ло ве чес ких кон так тах с 
предс та ви те ля ми русс кой ин тел ли ген ции, о ро-
ли Ф.М. Дос тоевс ко го в его твор чест ве.

Исс ле до ва тель убе ди тель но прос ле жи вает, 
как ка за хс кие поэты и пи са те ли XIX ве ка ориен-
ти ро ва лись на дос ти же ния русс кой клас си чес-
кой, а че рез нее – за пад ноев ро пейс кой ли те ра ту-
ры, как они ис поль зо ва ли их в де ле прос ве ще ния 
и об ра зо ва ния своего на ро да.

В оте че ст вен ном ли те ра ту ро ве де нии к этой 
проб ле ме так же об ра щал ся Н.О. Джуа ныш бе-
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ков. В мо ног ра фии «Ка за хс тан – Рос сия в кон-
текс те ли те ра тур но го диало га» [6] ав тор дает 
ана лиз ран них форм ка за хс кой ли те ра ту ры, вы-
де ляя раз ные фор мы ее ре цеп ции и ти по ло ги чес-
ких схож де ний c русс кой ли те ра ту рой. Уче ный 
исс ле дует ис то рию ли те ра тур ных взаимоот но-
ше ний, кон такт но-ти по ло ги чес кие свя зи, вне 
ко то рых не су ще ст вует ми ро во го ли те ра тур-
но го про цес са. Н.О. Джуа ныш бе ков счи тает, 
что идея ев ра зий ст ва как кон цеп ция ду хов но го 
родс тва на ро дов Ев ра зии, нес мот ря на ра со вые 
и эт ни чес кие раз ли чия, фор ми ро ва лась преж де 
все го в ху до же ст вен ной ли те ра ту ре. На ма те-
ри але срав ни тель но го ана ли за фольклор но-ми-
фо ло ги чес ких текс тов, со пос тав ле ний сю же тов 
тюркс кой и русс кой сред не ве ко вых ли те ра тур 
раск ры вают ся фор мы ре цеп ции ли те ра тур ных 
яв ле ний, диа лог ли те ра тур, ге не зис и ти по ло гия 
жан ро вых форм про зы в русс кой и ка за хс кой ли-
те ра ту рах.

Од ной из ра бот пос лед них лет, пос вя щен-
ных дан ной проб ле ме, яв ляет ся ра бо та Н. Анас-
тасьева «Не бо в ча шеч ке цвет ка. Аб ди жа мил 
Нур пеи сов и его кни ги в ми ро вом ли те ра тур-
ном пей за же» (2004) [7]. Сог лас но исс ле до ва-
те лю, про за А. Нур пеисо ва ориен ти ро ва на на 
раз ноп ла но вые ли те ра тур ные тра ди ции. Ав тор 
расс мат ри вает ху до же ст вен ный мир, соз дан ный 
пи са те лем, в тес ном кон текс те ми ро вой сло вес-
нос ти – тра ди циями У. Фолк не ра, Э. Хе мин гуэя, 
Т. Ман на, Г. Мар ке са, В. Бор хер та, М. Ауэзо ва, 
М. Шо ло хо ва, Алек сея Толс то го и др. В ра бо те 
ана ли зи рует ся от ра же ние ро ман ных тра ди ций 
ХХ ве ка, фолк не ро вс кое на ру ше ние хро но ло гии 
по ве ст во ва ния, мо тив все ле нс кой ме та фи зи чес-
кой но чи в эпо пее «Кровь и пот», раз ви вающий-
ся в «Ти хом До не» М. Шо ло хо ва и «Хож де ниях 
по му кам» А Толс то го. Исс ле до ва тель про во дит 
ана ло гию меж ду ге роями Нур пеисо ва и пер со-
на жа ми ла ти но аме ри ка нс ко го про за ика: «Лю ди 
сте пи, бесс пор но, жи вут в боль шом вре ме ни, у 
них, как и у ге роев Мар ке са, уме ние сно сить са-
мые жес то кие уда ры, гнуть ся, па дать и все-та ки 
сно ва вс та вать» [7, 214]. Яв ляясь са мо быт ным 
ху дож ни ком, Нур пеи сов учил ся от ра же нию 
пси хо ло ги чес ко го ск ла да ге роев у Л. Толс то го, 
не толь ко уро ки пси хо ло ги чес ко го мас терс тва 
бы ли важ ны для не го, но в соз да нии порт ре та, 
ха рак те ра, ху до же ст вен ной де та ли ска за лась та 
же толс товс кая тра ди ция. В це лом, в от ра же нии 
сущ ност ных проб лем че ло ве чес ко го су ще ст во-
ва ния А. Нур пеи сов, по мне нию уче но го, бли зок 
русс кой клас си чес кой тра ди ции. 

Та ким об ра зом, в оте че ст вен ной нау ке на-
чаль ным пе риодом ос мыс ле ния кон текс тно го 
изу че ния ста ли 1960-1970-е го ды. Ав то ры в ос-
нов ном исс ле до ва ли русс кий кон текст ка за хс кой 
ли те ра ту ры пер вой по ло ви ны ХХ ве ка и приш ли 
к пе рек ли кающим ся вы во дам. Глав ный из ко то-
рых: твор чест во ху дож ни ков Ка за х стана де мо-
нс три рует тес ное пе реп ле те ние на циональ ных 
ху до же ст вен ных тра ди ций и русс кой клас си чес-
кой ли те ра ту рой. Хо тя в ра бо тах час то объек том 
вни ма ния исс ле до ва те лей был ли те ра тур но-бы-
то вой кон текст, лич ные кон так ты, пе ре пис ка 
русс ких и ка за хс ких пи са те лей. Но ли те ра тур-
ные свя зи не сво ди лись толь ко к изу че нию вст-
реч, к выс ка зы ва ниям из ве ст ных лич нос тей о 
на шей на циональ ной ли те ра ту ре. Ли те ра ту ро ве-
ды Ка за х стана изу чи ли зна чи мые фи ло со фс кие 
и ду хов но-нравст вен ные пе рек лич ки двух ли те-
ра тур, их диа лог как необ хо ди мую пот реб нос ть 
ка за хс ких и русс ких пи са те лей. 

Русс кий кон текст ка за хс кой ли те ра ту ры пер-
вой по ло ви ны ХХ ве ка был изу чен дос та точ но 
под роб но. Из дан ные в со ве тс кий пе ри од науч-
ные исс ле до ва ния имеют заг ла вия, ко то рые по-
рою ка жут ся ус та рев ши ми. Но нес мот ря на это 
наз ван ные тру ды яв ляют ся важ ны ми в изу че нии 
проб ле мы. За тем в оте че ст вен ном ли те ра ту ро-
ве де нии к это му воп ро су ник то не об ра щал ся. 
Исс ле до ва ние проб ле мы прио стано ви лось поч-
ти на трид цать лет, на чи ная с 1990 го дов. Ред-
ким и счаст ли вым иск лю че нием яв ляет ся кни га 
Н. Анас тасьева. 

По че му так прои зош ло? Это му есть свое 
объяс не ние. На чав шийся в кон це 1980-х го дов 
про цесс рас па да СССР и су ве ре ни за ции рес-
пуб лик пов лек к впол не ес те ст вен ным поис кам 
на циональ но го на ча ла в ли те ра ту ре и ис ку сс-
тве, вы ра жаясь сло ва ми И.А. Есау ло ва «не как 
прос то го мест но го ко ло ри та, а как вы ра же ния 
тран сис то ри чес ко го «ду ха на ро да»» [8, 36]. Это 
проис хо ди ло во всех на циональ ных рес пуб-
ли ках без иск лю че ния, в том чис ле и в са мой 
Рос сии. Ког да в кон це 1980-х – на ча ле 1990-х 
го дов ка за лось бы ра циональ но сп ла ни ро ван-
ный, креп ко выст роен ный со ве тс кий мир по шел 
тре щи на ми, за ка чал ся и рас пал ся, поис ки на-
циональ ных кор ней, на циональ ной иден тич нос-
ти в быв ших со ве тс ких рес пуб ли ках бы ли ес те-
ст вен ны и необ хо ди мы.

Но вей шей тен ден цией ли те ра ту ро ве де ния 
ста ло исс ле до ва ние от ра же ния в ли те ра ту ре 
на циональ но го са мо соз на ния, на циональ но го 
ти па мыш ле ния. Ста ло мод ным доис ки вать ся 
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до «тай ны» на циональ ной сти хии и своеоб-
ра зия. Исс ле до ва те лей ре зон но ин те ре со ва ла 
проб ле ма «раз лич ных у каж до го на ро да об ра за 
мыс лей и чувс тво ва ний», от ра жен ных в ли те-
ра ту ре [8,  40]. 

В нас тоящее вре мя нас ту пи ло вре мя трез во-
го и зд ра во го ос мыс ле ния на ше го об ще го прош-
ло го. Сей час ощу щает ся пот реб нос ть в даль-
нейшем изу че нии проб ле мы взаи мов лия ний в 
ли те ра ту ре. Нель зя иг но ри ро вать роль русс кой 
ли те ра ту ры в раз ви тии ли те ра ту ры Ка за х стана, 
диало гизм двух куль тур. Лю бая на циональ ная 
ли те ра ту ра всег да на хо дит ся в диало ге с ми ро-
вой. Ду хов ный и нравст вен ный опыт русс кой 
ли те ра ту ры как час ти ми ро вой куль ту ры всег-
да прив ле кал вни ма ние на ших пи са те лей, рав но 
как и ху дож ни ков дру гих ст ран.

Срав ни тель но-ти по ло ги чес кое изу че ние,  
ком па ра тив ный ана лиз ка за хс кой и русс-
кой ли те ра тур вто рой по ло ви ны ХХ – на ча ла 
ХХI ве ков на се год няш ний день ос тают ся вне 
науч но-теоре ти чес ко го ос мыс ле ния. Хо тя су ще-
ст вующая дис тан ция, необ хо ди мая для трез во го 
и бесп рист раст но го ос мыс ле ния те мы, а глав-
ное опыт за вер шающе го ся пе ре ход но го пе ри ода 
к су ве ре ни те ту ст ран, ко то рым мы об ла даем, 
поз во ляют об ра тить ся к это му воп ро су. Про хо-
дит вре мя взаим ных пре тен зий и обид, уп ре ков 
«млад ше го бра та» в ад рес «стар ше го» и наобо-
рот. Исс ле до ва ние этой ин те рес ной и науч но 
зна чи мой проб ле мы ак ту ально и тре бует глу бо-
ко го теоре ти чес ко го ос мыс ле ния.

Об щеп риз нан но влия ние Пуш ки на, Толс то-
го, Дос тоевс ко го, Че хо ва и русс ких ху дож ни ков 
ХХ ве ка на ми ро вую ли те ра ту ру. На наш взг ляд, 
слож ный твор чес кий про цесс воз дейст вия, обус-
лов лен ный внут рен ни ми эс те ти чес ки ми пот реб-
нос тя ми ка за хс ких ли те ра то ров, дол жен быть 
исс ле до ван без при ме си по ли ти чес ких оце нок. 
По ра от ка зать ся от идеоло ги чес ких ин те рп ре та-
ций проб ле мы в поль зу куль турно-ху до же ст вен-
ных. Раз ви тие ка за хс кой ли те ра ту ры не воз мож-
но расс мат ри вать вне диало га с куль турны ми 
цен нос тя ми дру гих на ро дов, в том чис ле русс-
ко го. Этот диа лог ни в коей ме ре не от ри цает ее 
на циональ ную са мо быт ность. Поэто му глав ной 
за да чей на ше го проек та яв ляет ся срав ни тель но-
ти по ло ги чес кое исс ле до ва ние двух ли те ра тур, 
их диало ги чес кой при ро ды. Нуж но исс ле до-
вать ее, дви гаясь от оче вид но го – к ск ры то му, от 
внеш не го – к внут рен не му. 

Необ хо ди мо за фик си ро вать те про цес сы и 
яв ле ния, ко то рые ха рак те ри зуют ли те ра тур ный 

про цесс Ка за х стана вто рой по ло ви ны ХХ – на-
ча ла ХХ1 ве ков. Нуж но трез вое и бесп рист раст-
ное ос мыс ле ние пред ме та. Необ хо ди мо мак-
си маль но точ ное и вы ве рен ное исс ле до ва ние 
русс ко го кон текс та в твор чест ве пи са те лей Ка-
за х стана, соот не сен нос ти тем и проб лем, изу че-
ния осо бен нос тей жан ро во го раз ви тия в обеих 
ли те ра ту рах.

Исс ле до ва ние про зы и поэзии Ка за х стана вто-
рой по ло ви ны ХХ – на ча ла ХХI ве ков в кон текс те 
русс кой ли те ра ту ры долж но вес тись в ас пек те исс-
ле до ва ния са мо быт нос ти на циональ ной ли те ра ту-
ры с пе ре ос мыс ле нием ху до же ст вен но го опы та 
русс кой ли те ра ту ры. Необ хо ди мо оп ре де ле ние 
ти по ло гии и ис то ков на циональ ных ху до же ст вен-
ных тра ди ций двух ли те ра тур, осо бен нос тей их 
кон такт ных свя зей. В ка че ст ве исс ле до ва тельс ких 
за дач мо гут быть оп ре де ле ны сле дующие: 

1. Исс ле до вать слож ное мно го об ра зие свя-
зей ли те ра ту ры Ка за х стана вто рой по ло ви ны 
ХХ – на ча ла ХХI ве ков с русс кой ли те ра ту рой, 
сис тем но изу чить их взаи мос вя зи; выя вить все 
ос нов ные фор мы кросс-куль турных взаимо дей-
ст вий в них.

2. Про вес ти срав ни тель ное изу че ние ли те-
ра ту ры Ка за х стана оз на чен но го пе ри ода в све те 
диало гич нос ти с русс кой ли те ра ту рой, устано-
вить мо де ли и ти пы диало ги чес ких от но ше ний 
меж ду на циональ ны ми ли те ра ту ра ми.

3. Дать ана лиз слож ных форм воз дейст вия 
русс кой ли те ра ту ры со ве тс ко го пе ри ода на ли-
те ра ту ру Ка за х стана. Исс ле до вать ориен та цию 
обеих ли те ра тур на со циалис ти чес кий «ка нон», 
на его идей нос ть и па фос, от ра же ние конк рет-
ных об ще ст вен но-ис то ри чес ких со бы тий, ха-
рак те ров и конф лик тов в ущерб мно го об ра зию 
форм, ка че ст ву ху до же ст вен но го воп ло ще ния.

4. Исс ле до ва ние осо бен нос тей, имею щих ха-
рак тер ную на циональ ную ма ни фес та цию в ли-
те ра ту ре, изу че ние на циональ но го своеоб ра зия 
ху до же ст вен ных текс тов че рез приз му по ня тий 
«на циональ ная кар ти на ми ра», «на циональ ный 
об раз ми ра», «на циональ ное своеоб ра зие эс те ти-
чес ко го идеала», «на циональ ная ли те ра ту ра» и др.

5. Исс ле до вать ху до же ст вен но-эс те ти чес-
кий фе но мен русс коя зыч ной ли те ра ту ры Ка за х-
стана как са мо быт но го яв ле ния в ли те ра тур ном 
про цес се вто рой по ло ви ны ХХ – на ча ла ХХI ве-
ков, оп ре де лить ее роль и мес то в куль турной 
жиз ни ст ра ны.

6. Исс ле до вать ху до же ст вен но-эс те ти чес-
кий фе но мен ли те ра ту ры о ка за хс ком ауле в 
кон текс те де ре ве нс кой про зы.
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7. Исс ле до вать раз ви тие жан ров про зы и 
поэзии Ка за х стана и Рос сии вто рой по ло ви ны 
ХХ – на ча ла ХХI ве ков в ши ро ком ис то ри ко-ти-
по ло ги чес ком кон текс те русс кой ли те ра ту ры, 
обоз на чить ос нов ные нап рав ле ния их транс фор-
ма ции.

8. Изу чить влия ние фи ло со фс ко-эс те ти чес-
ко го и ху до же ст вен но го нас ле дия русс кой клас-
си чес кой ли те ра ту ры на ли те ра ту ру Ка за х стана, 
прояв ляюще го ся в тща тель ной, уг луб лен ной об-

ри сов ке об ра зов, вни ма нии к ин ди ви ду аль ной 
пси хо ло ги чес кой при ро де пер со на жей.

9. Дать кон текст ный ана лиз линг во куль-
турных кон цеп тов и их ро ли в фор ми ро ва нии 
на циональ ной кар ти ны ми ра в ка за хс кой и русс-
кой ли те ра ту рах.

Предс тав лен ные вы ше за да чи но сят прог-
рамм но-ориен ти рую щий ха рак тер, и мы на деем-
ся, что они по мо гут выя вить за ко но мер нос ти в 
бу ду щих ком па ра тив ных исс ле до ва ниях. 
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