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Функ ции ре ма рок в пье сах А. Мил ле ра

В дан ной статье расс мат ри вают ся при ро да и эво лю ция ре ма рок, а так же опи сы вают ся их сти
лис ти чес кие функ ции в пье сах А. Мил ле ра. Бу ду чи мас те ром пси хо ло ги чес ко го ана ли за, дра ма тург 
по ка зы вает слож ную борь бу, проис хо дя щую в его ге роях, изоб ра жает че ло ве чес кие ст ра да ния, 
ощу ще ние ми ра как несп ра вед ли вой и жес то кой сре ды, опас нос ти нравст вен ных комп ро мис сов. 
А. Мил лер ем ко ст роит свой диа лог со вре ме нем, дви же ние ко то ро го ощу щает ся как рит ми чес кое 
ды ха ние на ции, ст ра ны.

Прост ран ные ре мар ки в боль шинс тве своем бел лет ри зо ва ны и прев ра ще ны в своеоб раз ный 
ав то рс кий ком мен та рий и ав то рс кую речь.

Ре мар ки жи ли ща пер со на жа ха рак те ри зует его с пси хо ло ги чес кой сто ро ны, вы пол няя при этом как 
нар ра тив ную, так и ха рак те ро ло ги чес кую ре мар ки. Ав то рс кие вс тав ки в пье сах ха рак те ри зуют ге роев, 
но де лают это не отк ры то, а имп ли цит но, при по мо щи пра виль но по доб ран ных сти лис ти чес ких прие
мов, а так же бла го да ря ис поль зо ва нию сти лис ти чес ки ок ра шен ной лек си ки. Акус ти чес кие ре мар ки мо
гут быть как экс пла на тор ны ми, так и деск рип тив ны ми. Ре мар ки, ха рак те ри зующие фи зи чес кие дей ст
вия пер со на жей, мо гут вы пол нять и ха рак те ро ло ги чес кую, экс пла на тор ную, и деск рип тив ную функ ции.

Клю че вые сло ва: кон текст, дра ма, ре мар ка, нар ра тив ная, деск рип тив ная, экс пла на тор ная и 
ха рак те ро ло ги чес кая сти лис ти чес кие функ ции ре ма рок.

S.A. Ashimkhanova
Functions of stage directions in the plays of Arthur Miller

Arthur Miller is a talented successor of the traditions of realistic drama in its modern epic form. The 
playwright’s works are intensely contemporary and reflect widely topical social and ethical problems of 
our time. All theatrical and literary components of his works are subjected to there issues, the author’s 
stage directions among them, though they usually play a supplementary role in the text of drama.

The analysis of the author’s stage directions in Arthur Miller’s plays of the 40s60s proves that, for 
the most part, they are fictionalized. They contain not only entirely traditional information: description 
of stage setting, indication of time and place, directions on acting – gestures, mimic, speech pattern of 
the personages, but also historical and ethnographic, publicistic commentary to the developing action 
alongside with the exposition of previous experiences of main personages. Most descriptions of their 
earlier experiences are accompanied by the author’s characterization of the personages as well as by 
recount of their participation in the events preceding the action of the play.

Arthur Miller employs stage directions which are considered to be a «secondary», in the art of drama, text, 
for implementation on his artistic ideas, redirecting it into a social and political context of the dramatic action.

Key words: drama; stage direction; narrative, descriptive, explanatory and characteristic stylistic 
functions of stage directions, context, action of the play.

С.А. Әшім ха но ва 
Ар тур Мил лер дің пьеса ла рын да ғы тү сі нік тің қыз ме ті

Ма қа ла да АҚШ әде биеті нің өкі лі, бел гі лі, да рын ды дра ма тур гы, өнер дің биік жұл ды зы Ар тур 
Мил лер дің пьеса ла рын да ғы тү сі нік тер дің ала тын ор ны, шарт ты түр де олар дың ат қа ра тын қыз ме ті
не тал дау жүр гі зі ле ді. Дра ма ту рг тың атақ ты «The Crucible» – «Сұ ра пыл сы нақ» пьеса сы ның не гі зін де 
Ар тур Мил лер дің дра ма ла ры ның ерек ше лік те рі қа рас ты ры ла ды.
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Су рет кер дің за ман ты ны сын, за ма науи кейіп кер бей не сін, адам жа ны ның пси хо ло гия лық иі рім
де рін су рет теу де гі, оның жан дү ниесі не үңі ле бі луін ай қын дап, оны оқыр ман жә не кө рер мен көз қа
рас та ры мен то лық ты ра су рет теу де ав тор дың тү сі нік те ме ле рі нің ат қа рар қыз ме ті ерек ше, жә не ол 
дра ма ту рг тің мық ты қа руының бі рі дей міз.

А. Мил лер дің сти лис ти ка лық тә сіл де рі нің көп ті гі, оқи ға, яғ ни тар тыс же лі сі, реп ли ка лар, ав тор
лық ре мар ка лар, ав тор лық ком мен та рийтү сін дір ме лер дің ат қа ра тын қыз мет те рі не ерек ше тоқ тал
ған ма қа ла да ше ші мін тап қан үл гі лер кел ті рі ле ді. Ав тор лық тү сі нік те ме лер ге сах на пер де сі, жи һа зы
нан бас тап, кейіп кер дің қи мылқоз ға лы сын біл ді ре тін тү сі нік тер, акт, эпи зод, ісәре кет ор ны, уа қыт, 
қи мыл кө рі ніс те рі, иша ра, ми ми ка, дауыс ыр ға ғы на шейін ав тор дың тү сі нік те ме ле рі не сәй кес іс ке 
асы ры ла ды. 

Түйін сөз дер: тар тыс же лі сі, ав тор лық ре мар ка лар, ав тор лық ком мен та рийтү сін дір ме лер, сах
на пер де сі, акт, эпи зод, ісәре кет ор ны, уа қыт, қи мыл кө рі ніс те рі, ми ми ка, дауыс ыр ға ғы, нар ра тив тік 
си пат тау.

Ре мар ка – это пояс не ния ав то ра к текс ту 
пьесы, не вк лю чен ные в реп ли ки пер со на жей, 
син так си чес ки и ло каль но раз но род ные, со-
дер жа щие крат кую ха рак те рис ти ку об станов ки 
дей ст вия и раск ры вающие дей ст вия, чувс тва ге-
роев, внеш ний вид, одеж ду … – пси хо ло гию по-
ве де ния пер со на жей. 

Глав ное со дер жа ние ре мар ки – ука за ние 
мес та и вре ме ни дей ст вия, а так же сце ни чес ких 
пос туп ков и пси хо ло ги чес ко го сос тоя ния пер со-
на жей. Как пра ви ло, ре мар ка вы пол няет в дра-
ма тур ги чес ком произ ве де нии чис то слу жеб ную 
функ цию. Преж де все го, она пред наз на че на для 
ак те ров и ре жис се ра спек так ля, но и чи та те лю 
необ хо ди мо к ней от но сить ся со вни ма нием, так 
как ре мар ки иг рают важ ную роль в по ни ма нии 
все го, что проис хо дит в пьесе. 

Цель на ше го исс ле до ва ния – расс мот реть ос-
нов ные функ ции ре ма рок в пье сах Ар ту ра Мил-
ле ра как важ ней ший эле мент ху до же ст вен ной 
сис те мы дра ма тур га. 

Ар тур Мил лер – дра ма тург, пе вец аме ри ка-
нс кой на циональ ной жиз ни, ле то пи сец своего 
вре ме ни – ХХ ве ка, уже став ше го ис то рией. На-
чи ная с пер вой пьесы, дра мы Мил ле ра но сят яр-
ко вы ра жен ный со ци ально-бы то вой ха рак тер, и 
про дол жает реа лис ти чес кие тра ди ции ли те ра ту-
ры XIX ве ка, преж де все го драм Иб се на, Че хо ва, 
Шоу.

Имен но эти тра ди ции аме ри ка нс кий дра ма-
тург та ла нт ли во про дол жал и раз ви вал в своем 
твор чест ве 40-60-х го дов. В кри ти чес кой ли те-
ра ту ре го во рят о преоб ла да нии в дра ма тур гии 
пи са те ля ра циональ но го, ана ли ти чес ко го мыш-
ле ния, ст рем ле ния к мак си маль ной адек ват нос-
ти, восп роиз ве де ния то го, что реально прои-
зош ло. «Соз дает ся впе чат ле ние, – пи шет Ю. 
Фридш тейн, – что восп роиз ве де ние это че рес-
чур адек ват но, слиш ком бук вально … Од на ко в 

этом и сла бос ть и си ла, в этом ори ги наль ность 
твор чес ко го по чер ка дра ма тур га» [1, 6]. 

Пьесы А. Мил ле ра необы чай но зло бод нев-
ны. Каж дая из них, будь то «Все мои сы новья», 
«Смер ть ком ми вояже ра», «Су ро вое ис пы та ние», 
«Вид с мос та» или др., от ра жает ак ту альные со-
ци альные и эти чес кие проб ле мы вре ме ни. Ин-
те рес вы зы вает и тот факт, что дра ма тург па-
рал лельно с ра бо той над ху до же ст вен ны ми 
произ ве де ниями пи шет пуб ли цис ти чес кие ста-
тьи, пре дис ло вия к пуб ли ка циям, в ко то рых вы-
ра жает свое от но ше ние к по ли ти ке, ли те ра ту ре, 
соз дает кон цеп ции тра ги чес ко го и со ци ально го 
в аме ри ка нс кой дра ма тур гии. Дра ма, по мне нию 
ав то ра, долж на изоб ра жать «цель но го, всес-
то рон не го че ло ве ка», долж на ста вить воп рос 
«Как мы долж ны жить?» В статье «О со ци аль-
ных пье сах А. Мил лер зая вил, что «со ци альная 
дра ма на ше го по ко ле ния долж на быть не толь ко 
ана ли зом и об ли че нием об ще ст вен ных от но ше-
ний. Она долж на уг лу бить ся в при ро ду че ло ве ка 
и его бы тие, раск рыть нуж ды лю дей, обоб щить 
их и вы ра зить язы ком со ци аль ных кон цеп ций» 
[2, 260]. Прос той че ло век мо жет быть ге роем 
тра ге дии, го то вым лю бы ми средс тва ми, да же 
це ной собст вен ной жиз ни, сох ра нить свое дос-
тоинс тво, ибо ис пы ты вает ст рах по те рять свое 
мес то в ми ре.

В своих пье сах А. Мил лер соз дает об ра зы 
ти пич ных предс та ви те лей сред не го клас са аме-
ри ка нс ко го со циума, ко то рые восп ри ни мают 
боязнь ли шить ся бла го по лу чия, отс тать от дру-
гих как лич ную тра ге дию. Бу ду чи мас те ром пси-
хо ло ги чес ко го ана ли за, дра ма тург по ка зы вает 
слож ную борь бу, проис хо дя щую в его ге роях, 
изоб ра жает че ло ве чес кие ст ра да ния, ощу ще ние 
ми ра как несп ра вед ли вой и жес то кой сре ды.

Исс ле до ва те ли от ме чают уме ние пи са те ля 
вы би рать ху до же ст вен ные средс тва, что бы до-
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нес ти до зри те ля [2, 258]. Ин те рес вы зы вает его 
та лант ор га ни зо вать единс тво дра ма ти чес кой 
инт ри ги, изоб ра зить ха рак те ры на язы ке дей ст-
вий, ис поль зо вать мо но ло ги ге роев как спо соб 
пси хо ло ги чес ко го ана ли за. Необы чен и так на-
зы ваемый «по боч ный» текст: ав то рс кие ком-
мен та рии и ав то рс кая речь, ко то рые обыч но вы-
пол няют в дра ма тур гии вс по мо га тель ную роль.

Сис те ма ре ма рок в пье сах А. Мил ле ра от ли-
чает ся раз нооб ра зием. В них со дер жит ся опи-
са ние сце ни чес кой об станов ки в на ча ле ак тов и 
эпи зо дов, обоз на че ние вре ме ни и мес та дей ст вия, 
ука за ние на дви же ние, жес ты, ми ми ку, ин то на-
ции дей ст вую щих лиц. Пред ва ряет текст пьесы 
спи сок дей ст вую щих лиц, дан ный в по ряд ке их 
появ ле ния на сце не. Об ще из ве ст на функ ция этих 
тра ди ци он ных ви дов ав то рс кой ре чи в дра ма тур-
ги чес ком текс те. Соз да ние спек так ля соп ря же но 
с его твор чес ким дост раива нием: ак те ры соз дают 
ин то на ци он но-плас ти чес кие ри сун ки ис пол ни-
те лей ро лей, ху дож ник оформ ляет сце ни чес кое 
прост ранс тво, ре жис сер раз ра ба ты вает ми за нс-
це ны. Каж дая сце ни чес кая по станов ка вно сит 
в дра му но вые смыс ло вые от тен ки. Од на ко для 
теат ра пер вос те пен но зна чим прин цип вер нос ти 
проч те ния текс та. Это за бо тит ав то ра пьесы, и ре-
мар ки пред наз на че ны имен но для пе ре да чи ав то-
рс ко го ви де ния спек так ля.

Ана лиз ре ма рок в пье сах А. Мил ле ра по ка-
зал, что они в своем боль шинс тве бел лет ри зо-
ва ны и прев ра ще ны в своеоб раз ный ав то рс кий 
ком мен та рий ис то ри ко-со ци ально го, по ли ти ко-
пуб ли цис ти чес ко го и пси хо ло ги чес ко го ти па. 
Осо бый ин те рес вы зы вает по боч ный текст (ре-
мар ки) в на род ной ис то ри чес кой хро ни ке «The 
Crucible» – «Су ро вое ис пы та ние» («Сей лемс кие 
кол дуньи»). 

Пер вая ре мар ка, ха рак те ри зуют мес то и 
вре мя дей ст вия, опи сы вают об станов ку на сце-
не, кос тю мы и де ко ра ции, для то го, что бы чи-
та тель, еще не зна ко мый с со дер жа нием пьесы 
предс та вил, в ка кой об станов ке бу дут на хо дить-
ся ге рои. Об стано воч ная ре мар ка Мил ле ра сра-
зу же соз дает в пьесе ат мос фе ру пу ри та нс ко го 
бы та: «Не боль шая спаль ня на вто ром эта же в 
до ме его пре по до бия Са муэла Пэр ри са. Ск возь 
уз кое окош ко про би вают ся пер вые сол неч ные 
лу чи. Сп ра ва – кро вать, у из го ловья до го рает 
све ча. В ком на те чис то, прос тор но: сун дук, стол 
и стул – дру гих пред ме тов в ней нет. До ща тый 
по то лок не вык ра шен и при дает ком на те не-
жи лой, неуют ный вид …» [3, 277]. Эта ре мар-
ка ла ко нич ная и од нов ре мен но пол ная, соз дает 

ми за нс це ну бу ду ще го спек так ля, сооб щает об 
об станов ке, кос тю мах и да же о све те.

Объем этой ре мар ки сос тав ляет нес колько 
ст ра ниц. В ней яв но прос ту пает по ве ст во ва тель-
ное на ча ло, со дер жа ние ко то ро го вы хо дит за 
рам ки сце ни чес ко го дей ст ва: «Дом Пэр ри са сто-
ял не по да ле ку от мо лит вен но го до ма, сре ди ря-
да хму рых до ми шек, приль нувших друг к дру гу, 
буд то ища за щи ты от су ро вой мас са чу се тс кой 
зи мы» [3, 278]. Ис поль зуя прием ху до же ст вен-
но го опи са ния пей за жа, ав тор соз дает оп ре де-
лен ную эмо циональ ную ат мос фе ру.

А. Мил лер по ме щает в ре мар ку ряд биог-
ра фи чес ких под роб нос тей из жиз ни пер во го из 
появ ляющих ся лиц – Са муэла Пэр ри са и вы би-
рает для это го сле дующую фор му ав то рс ко го 
по ве ст во ва ния: «Прис ту пая к опи са нию древ-
ней ших и столь ст ран ных со бы тий, необ хо ди мо 
остано вить ся…» В сле дующей час ти ре мар ки 
ав то рс кий ком мен та рий как бы вос пол няет про-
бел в зна ниях о пе чаль ном опы те уст рой ст ва 
аме ри ка нс кой жиз ни в да ле ком ХVII ве ке.

Как из ве ст но, по се ле ние Мас са чу се тс ко-
го за ли ва сыг ра ло важ ную роль в ре ли ги оз ном 
раз ви тии Но вой Анг лии. Имен но сю да при бы ли 
65 пу ри та нс ких свя щен ни ков, здесь сло жи лась 
сис те ма прав ле ния, де мок ра ти чес кая и ав то ри-
тар ная од нов ре мен но. « ник то не знает дос то вер-
но, как про те ка ла жиз нь в Сей ле ме. Пи са те лей 
сре ди них не бы ло – да ник то и не пос мел бы 
про чес ть кни гу, по па дись она ему под ру ку» [3, 
278], – пи шет А. Мил лер и по ме щает в пер вую 
ре мар ку своеоб раз ный ис то ри ко-эт ног ра фи чес-
кий очерк, в ко то ром опи сы вает и объяс няет 
сло жив шиеся су ро вые нра вы ис то ри чес ки ми и 
кли ма ти чес ки ми обс тоя тель ст ва ми, сис те мой 
прав ле ния, об ра зом жиз ни и возз ре нием пу-
ри тан. Здесь же со дер жит ся заяв ка на при чи-
ну за мыс ла пьесы и ее ху до же ст вен ную идею: 
«Сей лемс кая тра ге дия воз ник ла па ра док сально. 
Па ра док сально, что се год ня мы ока за лись в тех 
же тис ках, и нет ни ка кой на деж ды, что мы смо-
жем раз ре шить стоящие пе ред на ми проб ле мы» 
[3, 280]. По-ви ди мо му, ав то ру важ но бы ло по-
ка зать об щую ат мос фе ру, в ко то рой на чи нает ся 
дей ст вие. Прос ле дим по хо ду раз ви тия дей ст вия 
функ ции дру гих об стано воч ных ре ма рок.

Рож де ние пьесы бы ло свя за но с аме ри ка нс-
кой тра ге дией кон ца 40-х – на ча ла 50-х го дов, 
ког да вол на мак кар тиз ма зах ва ти ла ст ра ну, ког-
да уст раива лись расс ле до ва ния и су ды по ан ти-
аме ри ка нс кой дея тель ности. «Охо та на ведьм» 
име ла про дол же ние че рез двес ти лет. А. Мил лер 
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был ярост ным про тив ни ком всеоб ще го оз лоб ле-
ния, по доз ри тель ности и науш ни чест ва. Реп рес-
сии не обош ли сто ро ной и его лич но. Пьеса бы-
ла на пи са на за дол го до то го, как сам дра ма тург 
предс тал пе ред Ко мис сией по расс ле до ва нию 
ан ти аме ри ка нс кой дея тель ности.

Дик та ту ра церк ви, ко то рая бы ла приз ва на 
вос пи ты вать нравст вен ность, по ро ди ла безн-
равст вен ность, на ру ше ние биб лейс ких пред пи-
са ний. Не на вис ть, по рож ден ная бес ко неч ны ми 
дра ка ми по по во ду де ле жа зем ли, на ча ла мас ки-
ро вать ся мо раль ны ми ка те го риями. Ав тор слов-
но со би рает сви де тель ские по ка за ния для то го, 
что бы чи та тель вер шил суд, что бы он был ос ве-
дом лен во всех нюан сах при чин по ве де ния ге-
роев и знал об их ис тин ной по доп ле ке. Столк но-
ве ние идеоло ги чес ких сис тем в пе ри од соз да ния 
дра мы по лу чает у Мил ле ра да ле кую ис то ри чес-
кую ил лю ст ра цию и при дает пьесе пуб ли цис ти-
чес кую нап рав лен ность.

Прост ран ные ре мар ки разб ро са ны по всем 
дей ст виям дра мы. Они пред ва ряют появ ле ние 
но вых дей ст вую щих лиц, из ла гают их пре дыс-
то рию, расс ка зы вают о не ко то рых эпи зо дах из 
их жиз ни и та ким об ра зом уг луб ляют ха рак те-
рис ти ку. Та ким об ра зом, об стано воч ная ре мар ка 
у А. Мил ле ра ла ко нич на, но объем на по своему 
со дер жа нию. Она имеет цель не толь ко ука зать 
на мес то и вре мя дей ст вия, глав ное – соз дать 
эмо циональ ную ат мос фе ру дей ст вия.

Так, его пре по до бие Джон Хейл из Бе вер лея, 
объяв лен ный луч шим спе циалис том по «охо те 
за ведь ма ми», – плот ный со ро ка лет ний муж чи-
на с про ни ца тель ным вз гля дом. «Боль шую час ть 
вре ме ни он тра тит на абс тракт ные раз мыш ле ния 
о ми ре не ви ди мо го. Но не так дав но ему по ка за-
лось, что он об на ру жил ведь му в своем при хо-
де. Прав да, по пы тав шись ра зоб раться, он по нял, 
что у жен щи ны прос то нерв ное расст рой ст во. 
Ре бе нок, яко бы по пав ший под ее ча ры, сра зу 
поп ра вил ся, как толь ко Хейл вы ле чил жен щи ну, 
взяв ее на нес колько дней в свой дом, где она на-
хо ди лась в пол ном по кое» [3, 308-309].

А вот ре мар ка, пос вя щен ная Ре бек ке Нэрс: 
«Ти ши на. Ре бек ка под хо дит к кро ва ти. В ней 
столь ко теп ло ты и неж нос ти, что де ти всег да к 
ней тя нут ся. Она спо кой но стоит над пла чу щей 
Бет ти, и та пос те пен но за ти хает. Вос поль зуем ся 
тем, что вни ма ние об ра ще но на Бет ти, и ска жем 
нес колько слов о Ре бек ке Нэрс» [3, 310]. С по-
мощью нес коль ких ре ма рок, ри сующих по ве де-
ние сей лем цев, ав тор су мел раск рыть ат мос фе-
ру, ца рив шую сре ди пу ри тан. 

Ав тор расс ка зы вает ис то рию от но ше ний 
му жа Ре бек ки и То ма са Па тиэма, ко то рые по-
раз но му от нес лись к кан ди да ту ре на долж нос-
ть про по вед ни ка в Сей ле ме. Нэрс был в чис ле 
тех, кто го ло со вал про тив Бэй ли, и де лал все 
воз мож ное, что бы ка фед ра про по вед ни ка то-
му не дос та лась. «Кро ме то го, Фрэн сис Нэрс и 
еще нес колько фер ме ров, с ко то ры ми он дру-
жил, объеди нив шись, ре ши ли от ме же вать ся от 
влас тей Сей ле ма и, ос но вав Топс фильд, до бить-
ся не за ви си мос ти. Ра зу меет ся, это выз ва ло оз-
лоб ле ние со сто ро ны сей лемс ких ста ро жи лов. 
Фрэн сис Нэрс и его друзья ни че го не до би лись 
и в знак про тес та пе рес та ли по се щать цер ковь. 
Тог да братья То ма са – Эдуард и Джо на тон Пат-
нэм – на пи са ли жа ло бу на Ре бек ку Нэрс, об ви-
нив ее в не ве рии» [3, 302].

Ци ти ро ва ние ре ма рок до ка зы вает их по ве-
ст во ва тель ность и сви де тель ст вует о своеоб ра-
зии ав то рс кой ре чи, приоб ре таю щей ха рак тер 
пи са тельс кой ри то ри ки, ко то рая расс чи та на на 
чи та те ля. Ри то ри чес кая убе ди тель ность ав то рс-
ких слов вы зы вает раз лич ную оцен ку проис хо-
дя ще го дей ст вия. Она наст раивает чи та те ля на 
ожи да ние дра ма ти чес ких кол ли зий, зас тав ляет 
его быть го то вым к тра ги чес ким пос ледс твиям 
за вя зы вающе го ся конф лик та.

По ме ре раз ви тия дра ма тур ги чес ко го дей ст-
вия ре мар ки нес колько умень шают ся в объеме, 
но не те ряют своей по ве ст во ва тель ной при ро-
ды. За кан чи вает ся пьеса своеоб раз ной гла вой 
«Го лос че рез ве ка», ко то рая яв ляет ся эпи ло гом 
всех произо шед ших в дра ме со бы тий и дей ст-
вий. Кро ме сооб ще ния о даль нейшей судь бе 
Пэр ри са, Эли за бет, Аби галь, А. Мил лер под во-
дит пе чаль ный итог всей сей лемс кой тра ге дии: 
«Двад цать лет спус тя пра ви тель ст во при су ди ло 
ком пен са цию семьям каз нен ных и всем пост ра-
дав шим во вре мя про цес са. Од на ко мож но пред-
по ло жить, что на се ле ние Сей ле ма так и не по-
ня ло од ну из важ ней ших при чин ра зыг рав шей ся 
тра ге дии. До соз на ния лю дей не дош ло, что они 
бы ли от ве тст вен ны за слу чив шееся – их раз до-
ры при ве ли к кле ве те и до но сам» [3, 434].

Ана лиз ре ма рок в пьесе А. Мил ле ра «Су ро-
вое ис пы та ние» дает воз мож нос ть ут ве рж дать, 
что «по боч ный» текст чрез вы чай но ва жен в 
реали за ции ху до же ст вен ной идеи. Он яв ляет ся 
со ци ально-по ли ти чес ким, ис то ри ко-пуб ли цис-
ти чес ким кон текс том дра ма тур ги чес ко го дей-
ст вия и спо со бс твует прев ра ще нию дра мы в на-
род ную ис то ри чес кую хро ни ку, расс чи тан ную и 
на зри те ля, и на чи та те ля.
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Та ким об ра зом, А. Мил лер в своей пьесе 
соз дает гиб кую, пре дель но на сы щен ную смыс-
лом сис те му ре ма рок, спо соб ную мно го об-
раз но ор га ни зо вать произ ве де ние на всех его 
уров нях. 

Пред ме том на ше го исс ле до ва ния бы ли ре-
мар ки в пье сах А. Мил ле ра. Исс ле до ва те ля ми 
от ме че но, что дра ма Ар ту ра Мил ле ра об ла дает 
пси хо ло ги чес ким под текс том, слож ным те че-

нием внут рен ней те мы. Су ще ст вен ную роль в 
по доб ной ор га ни за ции произ ве де ния иг рают 
ре мар ки их мож но клас си фи ци ро вать по тем 
ос нов ным функ циям, ко то рые они вы пол няют: 
об стано воч ные; жес то вые; эмо циональные; ин-
то на ци он ные; с ин фор ма цией об ад ре са те реп-
ли ки, прост ранст вен ной нап рав лен нос ти реп-
ли ки; ука зы вающие на вход-уход дей ст вую щих 
лиц; пауз ные; зву ко вые.
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