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Ги пер текст Дю се бе ка На ки по ва

В дан ной статье исс ле дуют ся эс те ти чес кие, сти лис ти чес кие, поэто ло ги чес кие осо бен нос ти сти
лис ти ки Д. На ки по ва, из ве ст но го ка за хс танс ко го поэта и пи са те ля, ос нов ные приз на ки  ав то рс ко го 
дис кур са. Они впол не впи сы вают ся в па ра мет ры пост мо дер нистс кой ли те ра тур ной тех ни ки и сти
лис ти ки, к ним, нап ри мер, от но сят ся: функ цио наль ные ко ды и мар ке ры, сим во лич ность, из ло ман
ность син так си са и при чуд ли вос ть фи гур, эксп рес сив нос ть и имп рес сио нис тич нос ть. Пу тем ана ли
за эс те ти чес кой сос тав ляющей произ ве де ния, осо бен нос тей ав то рс ко го дис кур са, кон цеп ту аль ных 
ха рак те рис тик и ав то рс кой ст ра те гии ар гу мен ти рует ся вы вод о том, что ро ман Д. На ки по ва предс
тав ляет со бой об ра зец пос те мо дер нист ско го ги пер текс та в ли те ра ту ре но вой вол ны Ка за х стана.

Клю че вые сло ва: ги пер текст, фрак тал, пазл, куль ту ро ре ма, мар кер, пост мо дер низм, ав то рс кий 
дис курс.

A.Zh. Zhaksylykov, A.Zh. Zhaparova
 Hypertext of Duysebek Nakipov

In the given paper the aesthetic, stylistic, especially poetological features of D. Nakipov (famous Ka
zakh poet and writer) are studied, the main features of the author’s discourse are also examined. They 
fit well within the parameters of postmodern literary techniques and style, for example: function codes 
and markers, symbolism, affectation syntax and quirky shapes, expressiveness and impressionism can be 
relegated. By analyzing the aesthetic component of the work, the characteristics of author discourse, con
ceptual characteristics and strategies of the author, there is the conclusion that the novel of D. Nakipov is 
a sample of postemodern hypertext literature in a new wave of Kazakhstan.
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А.Ж. Жак сы лы ков, А.Ж. Жа па ро ва
Дю се бек На ки пов тың ги пер мә ті ні

Бұл ма қа ла да бел гі лі қа зақ стан дық ақын жә не жа зу шы Д. На ки пов сти лис ти ка сы ның эс те ти
ка лық, поэто ло гиялық ерек ше лік те рі, ав тор лық дис курс тың не гіз гі бел гі ле рі зерт те ле ді. Олар пост
мо дер нис тік әде би тех ни ка ның жә не сти лис ти ка ның па ра ме тр ле рі не: мы са лы, функ цио нал ды код 
жә не мар кер, сим вол дық ас тар, син так сис тің бұ зы луы жә не фи гу ра лар дың оғаш ты ғы, эксп рес сив
ті лік жә не имп рес сио низм ге то лық жауап бе ре ді. Шы ғар ма ны эс те ти ка лық құ рам дас бөл шек те рін, 
ав тор лық дис курс ерек ше лі гін, кон цеп ту ал ды си пат та ма сын жә не ав тор лық ст ра те гияны тал дау ар
қы лы, Д.На ки пов тың ро ма ны Қа зақ стан жа ңа тол қын әде биетін де гі пост мо дер нис тік ги пер мә тін нің 
үл гі сі бо лып та бы ла тын ды ғы ту ра лы тұ жы рым ды ай ғақ тайды.

Түйін сөз дер: ги пер текст, фрак тал, пазл, куль ту ро ре ма, мар кер, пост мо дер низм, ав тор лық дис
курс.

 

На се год няш ний день Дю се бек На ки пов – 
один из са мых круп ных и твор чес ки ус пеш ных 
лич нос тей в сов ре мен ной куль ту ре Ка за х стана. 
Масш таб и мно гоп ла но вос ть его твор чест ва 

прив лек ли вни ма ние ав то ри тет ных кри ти ков, 
исс ле до ва те лей. [1, 122-127] 

В эс те ти ке Д. На ки по ва (об эс те ти ке здесь 
го во рит ся в смыс ле ли те ра тур ной тех ни ки, на 
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са мом де ле пост мо дер нист ское мыш ле ние пи-
са те ля экс плуати рует ин тен ции де сак ра ли за-
ции, де мис ти фи ка ции тра ди ци он ных цен нос-
тей – А.Ж.) гла ве нс твует сти хия текс та, час то 
ра ди каль но из ме нен но го, син так си чес ки транс-
фор ми ро ван но го. Как из ве ст но, в эс те ти ке реа-
лиз ма внут рен ним дви га те лем сю же та яв ляет ся 
сис те ма ти ка раз ви тия ха рак те ра. Мо дер низм 
уже от ка зал ся от это го прин ци па, пред ло жив 
иную ст рук тур ную па ра диг му – це ло ст нос ть об-
ра зует ся не дви же нием ха рак те ра, а ав то рс кой 
мо делью ми роз да ния, при этом не ред ко та кой 
мо делью выс ту пал да же де ка данс, рас пад инт-
ра ве рт но го на ча ла. Пост мо дерн по шел даль ше. 
В эс те ти ке пост мо дер на на пер вый план ст рук-
тур ных и мен таль ных ст ра ти фи ка ций вы хо дит 
текст. Фи ло соф Нур жа нов Б. пи шет по это му 
по во ду: «По ня тие «текс та» (и произ вод ные от 
не го по ня тия «кон текс та», «ин тер текс туаль нос-
ти», «ги пер текс та»)  стано вит ся цент раль ным 
по ня тием пост мо дер низ ма и пост мо дер нистс-
кой эс те ти ки. Се ми оти чес кие прин ци пы текс-
туально го ана ли за  стано вят ся до ми ни рую щей 
ме то до ло гией пост мо дер низ ма. Ис ку сс тво в 
этой перс пек ти ве расс мат ри вает ся как од на из 
форм дис кур са, имеюще го свои пра ви ла, свою 
грам ма ти ку и син так сис, свою сис те му оз на че-
ний (сиг ни фи ка ции), свои ск ры тые до пу ще ния 
и пред по сыл ки» [2, 34].

В эс те ти ке пост мо дер на це ли ком и пол-
ностью гос подс твует сти хия ав то рс ко го дис кур-
са, де миур га текс та, или ст ра те гия ав то ра-твор-
ца. Хо тя ли те ра тур ный ха рак тер, мо дель ми ра в 
нем про дол жают пре бы вать, они те ряют свою 
со ци альную цен ность, как сущ нос ти и объек-
ты они уже не ин те рес ны, здесь пра вит бал иная 
сти хия, иная си ла, и это внут рен няя энер гия 
са мо го текс та, конс ти ту тив ные ин тен ции ав то-
ра-де миур га. «Во всех исс ле до ван ных произ ве-
де ниях Н.К.Сар се кеева от ме чает, что не ха рак-
те ры дви жут сю жет, а ав то рс кая сло вес ная иг ра. 
От сю да и пе да ли ро ван ная «ли те ра тур ность» 
об ра за ав то ра, от ве чающая ос нов ной ав то рс кой 
це ли – убеж дать не поу чая, про во ци ро вать чи-
та те ля на сот вор че ст во, «до ду мы ва ние», «до ко-
нс труиро ва ние» текс та» – пи шет теоре тик Л.В. 
Саф ро но ва [3, 18].

Ас пек том, важ ным для ос мыс ле ния эс те ти ки 
пост мо дер на яв ляет ся то, что сло вес ная иг ра в 
ми ре текс та предс тает преиму ще ст вен ной ст ра-
те гией, ко то рая приоб ре тает ха рак тер ст рук ту-
ро об ра зую щей па ра диг мы. «Пер му та ция текс та 
– взаимо за ме няе мос ть час тей текс та наб лю дает-

ся в ли те ра ту ре пост мо дер низ ма (Х.Бор хес «Иг-
ра в клас си ки», М. Па вич «Ха за рс кий сло варь», 
«Веч нос ть и еще один день», «Укус ан ге ла» П. 
Кру са но ва). Пер му та ция поз во ляет вов лечь чи-
та те ля в ак тив ное сот вор че ст во и в то же вре мя 
под чер ки вает воз мож нос ть мно же ст вен ных ин-
те рп ре та ций и фи на лов су деб пер со на жей, сю-
жет ной инт ри ги» – под чер ки вает А.К. Иша но ва 
[4, 365].

До мо дер на и пост мо дер на текст в ми ро вой 
ли те ра ту ре су ще ст во вал как средс тво воп ло ще-
ния, прет во ре ния, реали за ции в ис ку сс тве сло-
ва сю же та, дви же ния ли те ра тур но го ха рак те ра 
(ант ро по ло ги чес кий прин цип) так или ина че 
не су щих объек тив ную и суб ъек тив ную мыс ль о 
ми роз да нии. Он то ло ги чес кий прин цип (поз на-
ние внут рен не го и внеш не го, ак ку му ля ция зна-
ний) в этой эс те ти ке был неиз ме нен. Пост мо дерн 
вы хо дит за рам ки он то ло ги чес ко го на ча ла, ибо в 
нем не поз на ние и на коп ле ние опы та важ ны, а 
пу ти ре ля ти вист ско го са мо за мы ка ния в ино бы-
тии, бесп ре рыв но рас па дающе го ся на по доб ные 
фрак та лы. Имп ли цит ный ав тор и имп ли цит ный 
чи та тель пост мо дер нист ско го текс та яв ляют ся 
ес те ст вен ны ми ус ло виями это го ре ля ти вист ско-
го дис кур са, где ст ра те ги чес кой целью яв ляет ся 
пе ре жи ва ние сверх бы тия (ино бы тия) – то есть 
эк зис тен ция. Пост мо дер нистс кий текст раз ры-
вает свя зи с внеш ним чи та те лем, ибо его чи-
та тель вир туа лен, ре ля ти вист ски пред пос лан 
в кон ти нууме вре мен, где уже осу ще ст вляет ся 
проч те ние (ре ко нст рук ция) ал лю зий, эв фе миз-
мов, сим во лов, на ме ков и мар ке ров, ме та фор 
– се ман ти чес ки ко ди ро ван но го язы ка это го ис-
ку сс тва. Этой кор рес пон ден цией к своему (вир-
туально му) чи та те лю и объяс няет ся слож ность 
язы ка мэт ров пост мо дер на. 

«Ис точ ник чи та тельс кой ак тив нос ти – в са-
мой спе ци фи ке ху до же ст вен но го твор чест ва. 
Рас чет на чи та те ля мо жет быть и нео соз нан ным, 
нас только он ор га ни чен, пре доп ре де лен са мой 
ком му ни ка тив ной при ро дой ис ку сс тва. Од на-
ко мно гие ху дож ни ки спе ци ально ос мыс ли ва ли 
роль чи та те ля в твор чес ком про цес се» – ре зю-
ми рует Г.М.Муч ник [5, 73]. 

Та ким об ра зом имп ли цит ным кор рес пон-
ден том пост мо дер нист ско го текс та яв ляет ся 
вир туаль ный чи та тель (ре ци пиент), ко то рый 
осо бым об ра зом участ вует не толь ко в проч те-
нии текс та, но и в его вос соз да нии, се ман ти чес-
кой ре ко нст рук ции зна ков и сим во лов, он пос вя-
щен в ал лю зии и ко ды пред пос лан но го текс та. В 
кон ти нууме кон текс та он яв ляет ся зер каль ным 
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от ра же нием ав то ра-по ве ст во ва те ля, его текс-
то вым кло ном, он свя зан с го во ря щим де миур-
гом, устанав ли вающим ст ра ти фи ка цию за ко ном 
сим мет рии или асим мет рии, то есть от ра же ния, 
уд воения и ум но же ния смыс лов. Эти внут рен-
ние от но ше ния меж ду ав то ром-по ве ст во ва те лем 
и вир туаль ным чи та те лем сво дят на нет роль 
внеш не го чи та те ля, абс тра ги руют со ци альную 
сре ду, соз да вая гер ме нев ти чес кие зас ло ны меж-
ду эс те ти чес ким ми ром и со циумом. Уси ле ние 
вир туально го ас пек та в эс те ти ке пост мо дер на 
конс та ти рует ся теоре ти ка ми. [6, 4-5] В тра ди-
ци он ном реа лиз ме за ко ны ре цеп ции (удо бо чи-
тае мос ти) для ав то ра бы ли обя за тель ны ми, он 
ст ре мил ся к отк ры тос ти смыс лов, проз рач нос ти 
кон цеп ции, оп ти маль ности кор рес пон ден ции, 
хо тел быть адек ват но по ня тым, хо тя и не из-
бе гал слож нос ти. Ког ни тив ные и зна ко во-эс те-
ти чес кие ря ды в реа лиз ме обыч но го во ри ли об 
об ра щен нос ти к со циуму, к чи тающей пуб ли ки, 
да же к по тен циально бу ду ще му чи та те лю. Эс-
те ти чес кий кон текст пост мо дер на бо лее ши рок. 
На ма те ри але но вой ли те ра ту ры Ка за х стана об 
этом пи шет Ал ты баева С.М.: «Пост мо дер низм 
как са мо быт ное и са мо дос та точ ное эс те ти чес-
кое яв ле ние пре дос тав ляет ху дож ни ку боль шую 
жан ро во-сти ле вую и кон цеп ту альную сво бо ду 
для изоб ра же ния дей ст ви тель ности, трак туе мой 
пре дель но ши ро ко» [7, 122].

Текс ты же пост мо дер на это – за час тую мно-
го мер ный ав то рс кий дис курс – ком му ни ка тив ное 
прост ранс тво, выст раивающее иные ие рар хи-
чес кие от но ше ния с внеш ним и внут рен ним чи-
та те лем. В пост мо дер не все не так, всез наю щий 
де миург текс та тре бует пос вя щен но го чи та те-
ля, ес ли же его нет, он мо де ли рует его в текс те, 
произ во дя от се бя са мо го, кло ни руя, так воз ни-
кает имп ли цит ный чи та тель. Сле до ва тель но, гер-
ме нев ти чес кое де ко ди ро ва ние  стано вит ся ус ло-
вием ре цеп ции пост мо дер нист ско го текс та, где 
проч те ние ин тер текс тов, ре ми нис цен ции, ми фо-
ло гем и куль ту ро рем, сим во лов воз мож но толь-
ко в хра ме осо бо го куль то во го зна ния, су ще ст-
вующе го глав ным об ра зом в сфе ре ме та те кс тов 
и диах ро нии ис ку сс тва и фи ло со фии. По то му и 
глав ным зве ном ког ни ции в пост мо дер нистс ких 
текс тах  стано вят ся сим во лы, тро пы, мар ке ры, 
поэти чес кие фи гу ры, из ме нен ный мик ро те кст, 
ко то рые, слов но ст рел ки и ко ды на сте нах ла би-
рин та, ве дут в свя тая свя тых это го ми ра – ли бо 
в эк зис тен цию, ко то рая са ма по се бе выс ту пает 
смыс ло вым яд ром кон ти нуума, ли бо в ст ре тенье 
ас со циа тив но го соп ря же ния смыс лов. 

Как предс тав ляет ся, в про цес се соз да ния 
пост мо дер нист ско го текс та соз на ние ав то ра 
ока зы вает ся ре ля ти вист ки вов ле чен ным в ас со-
циа тив ный, ал лю зив ный мир кон текс та ми ро во-
го ис ку сс тва сло ва или да же сис те мы ис ку сс тв 
для соз да ния тка ни пу те вод ных ни тей (зна ков и 
ко дов), и толь ко по том по инер ции ос тав ляет ся 
диало ги чес кая ни ша с со циумом, с внеш ним ре-
ци пиен том. Та кое зна ко во-сим во ли чес кое, пос-
лойное ис поль зо ва ние куль ту ро рем, ви ди мо, 
неиз беж но, оно чет ко прос ле жи вает ся от Дже ма 
Джой са («Ул лис»), до Д. Ап дай ка («Кен тавр»), 
В. Пе ле ви на («Ча паев и Пус то та»). Слож ная 
меж куль тур ная или кросс-куль турная диф фуз-
нос ть текс то во го, эс те ти чес ко го ми ра пост мо-
дер на – его ха рак тер ная чер та, ос ве дом лен нос ть 
ре ци пиен та – неиз беж ное ус ло вие адек ват но го 
проч те ния. 

По доб ная диф фуз нос ть в пол ной ме ре при-
су ща текс там Дю се бе ка На ки по ва, од но го из 
зна ко вых пост мо дер нистс ких пи са те лей сов ре-
мен но го Ка за х стана. В его ди ло гии «Круг пеп-
ла» и «Тень вет ра» диало ги чес ки вс тре чают ся 
ря ды ис ку сс тв, в част нос ти, ба лет и жи во пись, 
апп ли ка ция и му зы ка, де кор, вая ние и поэ зия. 
Ав то рс кая ин тен ция – важ ное по ня тие сов ре-
мен но го ли те ра ту ро ве де ния. [8, 75] Как из ве ст-
но, ин тен цио наль ной, креа тив ной энер гии ав то-
ра ог ром ное зна че ние при да вал Хай дег гер. По 
это му по во ду Ж. Бай му хам бе тов пи шет: «Бе зус-
лов но, что для Хай дег ге ра при су тс твие ав то ра в 
тво ре нии не под ле жит сом не нию, од на ко в сво-
ем тво ре нии ав тор выс ту пает как бы в ро ли от ца 
Гам ле та. Он, бу ду чи со вер шен но приз рач ным 
су ще ст вом, тем не ме нее неот де лим от тех со-
бы тий, ко то рые имеют мес то в опи сы ваемой им 
реаль нос ти. Собст вен но го во ря, Хай дег гер, ука-
зы вая на об щую при над леж нос ть всех тво ре ний 
од но му ис то ку, тем са мым вы ка зы вает до ве рие 
к эрек ти рующе му, экс та ти чес ко му те лу ав то-
ра, те лу, ко то рое при дает ве щам их неиз мен ные 
ат ри бу ты: ве со мос ть, отя го щен ность, спо со бы 
осу ще ств лять те или иные дви же ния» [9, 81] 

И в каж дом из ви дов ис ку сс тв ав тор чувс-
твует се бя сво бод но, неп ри нуж ден но, об на ру-
жи вая глу бо кие поз на ния, и, ко неч но, осо бен-
но в ба ле те и му зы ке, поэ зии. И это да ле ко не 
слу чай но, ибо Д. На ки пов – из ве ст ный в свое 
вре мя ар тист ба ле та, по том ре жис сер теат ра ба-
ле та, сле до ва тель но, че ло век, умею щий чи тать 
му зы ку ба ле та. В пос лед ние двад цать лет Д. На-
ки пов проя вил се бя масш таб ным поэ том, ав то-
ром мно же ст ва поэм, не ко то рые из них ста ли 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №6 (152). 2014

50 Ги пер текст Дю се бе ка На ки по ва

либ рет то к ба лет ным по станов кам. Пост мо дерн 
в сов ре мен ной ли те ра ту ре Ка за х стана – приз-
нан ный факт, изу чаемый как кри ти ка ми, так и 
ли те ра ту ро ве да ми. [10, 328] Не сом нен но, од ним 
из яр ких предс та ви те лей это го но во го нап рав ле-
ния яв ляет ся Д. На ки пов.

 Поз на ния Д. На ки по ва в об лас ти ми ро вых 
ис ку сс тв ка жут ся безг ра нич ны ми, в том чис ле 
и в об лас ти ше дев ров ми ро вой про зы. Транс-
фор ма ция Д. На ки по ва в про за ика пост мо дер-
нист ско го нап рав ле ния ка жет ся ес те ст вен ной и 
неиз беж ной, ибо он не ис то рик ис ку сс тва и не 
хро нист, тем бо лее не бел лет рист. Ст ра те гия 
ав то ра-по ве ст во ва те ля – тво рить мак си маль но 
сим во ли чес кие, слож ные и ка мер но изыс кан ные 
и при чуд ли вые по лот на про зы, не толь ко для вя-
щей реп ро дук ции своего Сло ва все му ми ру, но 
и во имя ре ко нст рук ции собст вен ной все лен ной 
сло ва. Энер гии его на коп лен ных ин тен ций и 
ин тер текс тов впол не дос та точ но. «Апок риф ная 
(сак раль ная, тай ная) за да ча твор чест ва зак лю-
чает ся, на вер ное, в том, что бы взять в жи вом, 
пуль си рующем ви де прояв ле ние бы тия и за чать 
их в том же сос тоя нии об рат но в ме та фи зи чес-
кое ло но. Но ав то ру не ве до мо – ка кое со вер шен-
ное Сло во мо жет ро дить ся из это го «чер но го 
ящи ка». Поэто му нерв-текст в ди ло гии «по-на-
ки по вс ки» ху до же ст вен но кол лап си рует…», – 
ха рак те ри зует сти лис ти ку пи са те ля Е. Ис ма ило-
вич. [11, 5]

Вмес те с тем ав тор как эс те ти чес кая инс тан-
ция в текс те – яв ле ние аб со лют но па ра док саль-
ное, чем боль ше в нем преодо ле но че ло ве чес кое, 
лич ное, суб ъек тив ное, тем про дук тив нее для 
текс та, чем «проз рач нее» и це ло ст нее его сущ-
ность, тем пол нок ров нее его су ще ст во ва ние, 
чем боль ше слит с без лич ным кон ти нуумом, тем 
боль ше ин фор ма тив нос ти. Впол не пра во мер ны 
и та кие трак тов ки ро ли ав то ра в текс те:

«И быть мо жет, да же так, что не ав тор пи шет 
что-то, а неч то пи шет(ся) че рез не го. Ав то рс тво 
не за ви сит от са мо го че ло ве ка, это сос тоя ние, в 
ко то рое че ло век необ хо ди мо впа дает. Че рез не-
кие «ды ры» из кос мо са идеи ов ла де вают че ло ве-
ком (Ор те га). Ав то рс тво – средс тво или спо соб, 
коим мир ов ла де вает мной. Па ра докс. Ка за лось 
бы, это я, что хо чу, то и пи шу, ан нет, не я пи шу. 
Бо лее то го, в выс шей сте пе ни ав тор пи шет сво-
бод но, ког да пи шет по не во ле» [12, 8-9]

Ре ми нис цен ции На ки по ва, взя тые со ст ра-
ниц раз ных жан ров ми ро во го ис ку сс тва, слу жат 
не толь ко для изоб ра же ния ба лет ной сце ны, за-
ку лис ной жиз ни теат ра, пас тель ной за ри сов ки 

са мых ин тим ных и сок ро вен ных пе ре жи ва ний 
ар тис тов ба ле та (Ба ле ри ны), но и для осо бой 
кор рес пон ден ции с сим во ли чес ким слоем ме та-
те кс та, где и проис хо дит ге не ра ли за ция гер ме-
нев ти чес ких смыс лов. Это и есть изощ рен ная 
инс це ни ров ка куль ту ро рем, соз да ние мно гос-
лож но го паз ла – мо за ич но го по лот на, смысл ко-
то ро го по ня тен толь ко де миур гу текс та и имп ли-
цит но му чи та те лю. По то му и ав тор не за бо тит ся 
о це ло ст нос ти как текс та, так и всей ар хи тек то-
ни ки, во вто рой час ти ди ло гии по ве ст во ва тель-
ные плас ты (по ве ст во ва ния о лю доеде, о муд ре-
це-от шельни ке, о ве ли ком за воева те ле) поч ти не 
пе ре се кают ся в сю же те, они раз ви вают ся па рал-
лельно, лишь се ман ти чес ки от те няя друг дру га. 
Счи ты ва ние их ин фор ма тив нос ти до ве ряет ся 
имп ли цит но му чи та те лю. «Ре фе рент ху до же ст-
вен но го текс та на хо дит ся внут ри текс та, а не вне 
его. Ху до же ст вен ный текст ав то ре фе рен тен. Ре-
фе рент ху до же ст вен но го текс та, его ак ту альное 
оз на чаемое выст раивает ся в соз на нии чи та те ля» 
– за ме чает К.К.Ах медья ров [13, 77]

Глав ный сю жет ный нерв прост и по ня тен – 
это ис то рия люб ви ба ле ри ны и Гев ра. Вряд ли 
он пот ре бо вал бы та ко го слож но го и мно гоп-
ла но во го пост мо дер нист ско го по ве ст во ва ния, 
ес ли бы не стояла пе ред ав то ром та кая сверх за-
да ча, как изоб ра же ние жиз ни теат ра, обыч но го, 
неиз беж но го ми ра за ку ли са ми с его инт ри га ми, 
аван тю ра ми, и ми ра ду хов за аст раль ным аб ри-
сом ба ле ри ны, где и таит ся де миург ис ку сс тва 
– са ма Му за – ве ли кая ду хов ная ипос тась Ба-
ле ри ны. Дви же ние ба ле ри ны к бо ги не, ее ду-
хов ная эво лю ция и куль ми на ци он ное слия ние 
с ней в глав ном тан це – внут рен ний ск ры тый 
сю жет произ ве де ния. Дви же ние внут рен не-
го и внеш не го сю же та ор га ни зо ва но гра да цией 
сим во лов и зна ков, здесь и раз вер ну та вся без-
мер ная ка мер ность, ткань тон чай ших и необы-
чай но плас тич ных и изыс кан ных опи са ний. 
Имп рес сио нис ти чес кая вы ра зи тель ность язы-
ко вой ма не ры На ки по ва, эф фект трех мер ной 
ви зу аль нос ти об ра зов, яр кая эксп рес сив нос ть 
фра зы, мно го то наль ной, с пе ре те кающи ми друг 
в дру га фи гу ра ми, па ра док саль ной, – по жа луй, 
са мая силь ная сто ро на его ли те ра тур ной тех ни-
ки «Все пос лед ние го ды, и в осо бен нос ти, пос ле 
то го, как он за вер шил тан це валь ную жиз нь, с 
пер во го же филь ма с учас тием Ор нел лы, До ка 
об рел в ее ли це ку ми ра-бо ги ню-ан ге ла-жен щи-
ну Меч ты. Этот нес рав нен ный, пре вос хо дя щий 
все ан тич ные об раз цы и об ра зы воз рож ден чес-
ких ма донн аб рис-овал-лу но-солн це лик, ка кая-
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то вол шеб ная, флюо рес ци рующая, неп рес тан но 
ме няющаяся, по доб но по ве рх нос ти ти хой за во-
ди под кро ной се реб ря щей ся ивы, су мас шед шая 
зе лень глаз, с хищ ным, как у ди кой ры си, пер воз-
дан ных ле сов раз ре зом и при щу ром, ко то рые 
на хо ди лись в неп рес тан ном про ти во ре чии-гар-
мо нии с крот кой улыб кой и пух лым-соч ным-вз-
рыв ча тым кон ту ром губ, этот ос ле пи тель ный-
снеж ный-вне зап но-оже рель ный ряд зу бов и 
убий ст вен ная-ма ня щая щер бин ка меж верх ни-
ми зу ба ми, во ло сы ян тар но-жар ким-нео стано-
ви мым во до па дом омы вающим шею, из ваян ную 
ге нием неиз ме ри мых та лан тов из гиб ко-лег-
ко го-све тя ще го ся фар фо ра или из сло новь ей 
внут рен ней кос ти, об рет шей не ким чу дес ным 
об ра зом мяг кую элас тич нос ть ко жи, как ес ли 
бы ожил пер ла мутр! – все это со вер шен ное ве-
ли ко ле пие ис тин ной жен щи ны, ве нец тво ре ния 
Ор нел ла! – взя ла его в плен неис по вед но го вос-
хи ще ния-вож де ле ния-эс те ти чес ко го ор газ ма-
оза ре ния» [14, 132].

Здесь в реаль ной сло вес ной, зву ко-фо не-
ти чес кой па лит ре ху дож ник как буд то не име-
ет се бе рав ных. Од нов ре мен но пи са тель умеет 
пе ре дать слож нейшую гам му расс лоен ных пе-
ре жи ва ний, за час тую кру то ухо дя щих в ви раж 
аст раль ных (зап ре дель ных) ви де ний, гал лю ци-
на ций, сно ви де ний, под соз на тель ных ощу ще-
ний, где, тем не ме нее, уве рен но сох ра няет ся 
плас тич нос ть и пред мет нос ть. На до приз нать, 
что здесь ска зы вает ся мно го лет ний опыт боль-
шо го поэта, мас те ра сло ва. По ве ст во ва тель ный 
план, пос вя щен ный жиз ни и твор чест ву ге ни-
ально го ху дож ни ка С. Кал мы ко ва, гра ни чит с 
аст раль ным пла ном – ска зом о жиз ни иноп ла-
нет ных су ще ств – са мионов, эти два пла на взаи-
моп ро ни кают, се ман ти чес ки взаим но обус лов-
ли вают друг дру га. По нят но, что при чуд ли вые 
са ми оны – об ра зы, по рож ден ные вооб ра же нием 
ху дож ни ка-пер со на жа, то есть С. Кал мы ко ва. 
Ис то рия ху дож ни ка, жиз нь его ду ши и сказ об 
его ду хов ной ин кар на ции – гросс мей сте ре – на-
мек на то, что в се ре ди не 20-го ве ка ря дом с на ми 
жил один из ве ли ких ава тар ис ку сс тва. По то му 
и  стано вит ся по нят ным его ог ром ное влия ние на 
всех ар тис тов, изоб ра жен ных в ро ма не, осо бен-
но на ба ле ри ну. 

Пост мо дер нистс кий текст ни как не мо жет 
обойт ись без энер гии люб ви. Это осо бая те ма 
ро ма на Д. На ки по ва. Ха рак тер ная фал ло це нт-
ри ро ван ность, не ког да за фик си ро ван ная теоре-
ти ка ми пост мо дер низ ма [3, 32, 56], в дан ном 
текс те впол не подт верж дает ся эмо циональ ны-

ми, мо тив ны ми, суг гес тив ны ми ха рак те рис ти-
ка ми произ ве де ния. Эро тизм в ро ма не но сит 
гос подс твую щий и всеп ро ни кающий ха рак тер, 
не ред ко по лу чая прос то реч ное оформ ле ние. 
Мож но пред по ло жить, что здесь проис хо дит пе-
ре бор, как в пер вой, так и во вто рой кни ге ди ло-
гии. Как предс тав ляет ся, дио ни сий ское на ча ло 
гос подс твует в ро ма не Д. На ки по ва. Воз ни кает 
яв ный дис со нанс меж ду пла ном вы со кой, поч-
ти бо же ст вен ной люб ви меж ду Ба ле ри ной и 
Гев рой, и пла ном фи зи оло ги чес ких опи са ний 
ги пе рт ро фи ро ван ной сек суаль нос ти ми фи чес-
ко го Осьми хор ра в пер вой кни ге и сек суально-
го мань яка-лю доеда Бас тар да во вто рой кни ге 
ди ло гии. Чер ты это го пла на не дают уве рен-
нос ти, что дан ный дис со нанс но сит функ цио-
наль ный ха рак тер, вы те кающий из ст ра те гии 
ав то ра-твор ца, при дав ше го всей ар хи тек то ни ке 
ог ром но го ро ма на ге не раль ный смысл. Эро тизм 
же яв но при дает все му по ве ст во ва тель но му 
по лот ну не кий тре вож ный ха рак тер. В тре во-
ге жи вут са ми оны, на пу ган ные раз нуз дан ным 
ха рак те ром Осьми хор ра, а тре во га Бас тар да 
транс фор ми рует ся во впол не реальное ин фер-
но, в ко то ром жи вет хи ме ри чес кий ге рой, пос-
те пен но прев ра щаясь в чу до ви ще под зем но го 
ми ра, ли шен но го все го че ло ве чес ко го, эта ко-
го Ми но тав ра. Этот тем ный в пер вой кни ге, и 
впол не чер ный во вто рой кни ге эмо циональ ный 
фон, об те кает пас то раль ную свет лую ст рую – 
сказ о бо же ст вен ной люб ви Ба ле ри ны и Гев ры. 
Ли те ра ту ро ве де ние, меж ду про чим, за фик си-
ро ва ло, что изоб ра же ние свер хэ мо циональ но го 
нап ря же ния, тре бует от ху дож ни ка эс те ти чес-
ко го мак си му ма. [15, 194] Эта свет лая, креа тив-
ная, ис тин но че ло ве чес кая ст руя в ро ма не и есть 
стол бо вой нерв произ ве де ния, он спа сает все, на 
нем и ос но вы вает ся реаль ная, восп ри ни маемая 
энер гия – нравст вен ный по ток, гу ма низм, сказ 
о том, как ис под воль рас тет боль шая че ло ве чес-
кая лю бовь, ок ра ши вая все вок руг се бя в теп лые, 
сол неч ные то на. Все из ли шест ва ро ма на, в том 
чис ле и сти ле вые, как по ка за но кри ти ка ми [16, 
184], ис ку пают ся этим прон зи тель но-свет лым и 
од нов ре мен но эмо циональ но мощ ным по то ком 
как вы ра зи тель но го, так и изоб ра зи тель но го 
пла на. В кон цеп то-сфе ре произ ве де ния эта ос-
нов ная кол ли зия теат раль но го ро ма на вы пол-
няет ск ры тую функ цию, она выс ве чи вает, как на 
сце не, та нец влюб лен ных. На этой сце не ба ле-
ри на и Гев ра ис пол няют слож нейшую пар тию – 
дуэт поч ти плас ти чес ко го воп ло ще ния, диа лог, 
где сло ва за час тую из лиш ни. Здесь пре ва ли рует 
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язык жес тов и зна ков, по лу на ме ков, тон чай ших 
дви же ний, вз гля дов, до га док, ин туитив но го по-
ни ма ния, ду шев но го пос ти же ния и про ник но ве-
ния – это прак ти чес ки язык те ле па тии, воз мож-
ный толь ко меж ду по-нас тояще му бо же ст вен но 
влюб лен ны ми. Ра дос ть ежед нев но го об ще ния и 
рас ту щее счас тье Гев ры ис це ляют его от ужас-
ной ду шев ной трав мы – он заг нал в под соз на ние 
па мять о ги бе ли же ны и ре бен ка в ре зуль та те 
кру ше ния авиа лай не ра. Заг нал так глу бо ко, что 
там как буд то нет и реф лек сии, да же вос по ми на-
ния, но там за таилось тем ное чу до ви ще – боль 
смер тельно ра нен ной пси хи ки. Гев ра был бы об-
ре чен, ес ли бы не ба ле ри на. Своей лю бовью, а 
так же та лан том тон ко наст роен ной, так тич ной, 
неж ной ду ши она из ле чи вает его, воз рож дает 
для но вой жиз ни. По ве ст во ва тель ная ткань о 
ба ле ри не и Гев ре, про хо дя щая че рез обе кни ги, 
нравст вен ная энер гия поис ти не об нов ляю щей и 
жи ви тель ной си лы, луч шая пес ня из по ли фо нии 
ог ром но го ро ма на, это дуэт двух го ло сов, ко то-
рый все бо лее оду хот во ряясь,  стано вясь все чи-
ще и сер деч нее, под ни мает ся до бо же ст вен ных 
вы сот в этом хо ра ле. Сказ о ба ле ри не и Гев ре 
об ла дает по тен циально ог ром ной нравст вен ной 
си лой, он и дей ст вует на ду шу чи та те ля, вы-
пол няя свою из веч ную функ цию спа си тель но го 
ка тар си са. По ли фо ния впол не ес те ст вен на для 
теат раль но го ро ма на с опи са нием му зы ки, хо-
ра ла, пус ть это да же не клас си чес кое функ цио-
наль ное мно го го ло сие то чек зре ния. [17, 21]

От дель ные фрак та лы это го боль шо го изоб-
ра зи тель но го пла на: сказ о кош ке ба ле ри ны, о 
рыб ках в ак ва риуме, о пан но Гев ры, об апп ли ка-

ции, сот во рен ной ба ле ри ной из пу ха, о ее бе ре-
мен нос ти, о за ра бот ках Гев ры, о кар ти нах Кал-
мы ко ва – это очень по нят ные чи та те лю сце ны, 
на пол нен ные жиз нью, доб рой энер гией, воз вы-
шающей си лой, про чер чен ные рез цом уве рен-
но го в се бе мас те ра. Эти текс ты, мик ро-сце ны, 
по рой спон тан но пе ре хо дя щие в хо ре ог ра фи чес-
кие ми за нс це ны, ди вер тис мен ты, в фор ме сло ва 
выг ля дят впол не са мос тоя тель ны ми имп рес сио-
нис ти чес ки ми по лот на ми, они и соз дают слож-
ный, ор на мен тально вы ра зи тель ный, при чуд ли-
вый, на пол нен ный му зы кой кос мос ба ле ри ны и 
Гев ры – мир тан ца, боль шо го ба ле та, уме ло пе-
ре не сен но го поэ том, ре жис се ром теат ра ба ле та, 
Д. На ки по вым на прост ранс тво про зы. В этом 
пла не мас те ру его сверх за да ча уда лась. 

Вы вод

Как предс тав ляет ся, Д. На ки по ву уда лось 
соз дать пер вый мно гоп ла но вый теат раль ный ро-
ман в ли те ра ту ре но вой вол ны сов ре мен но го Ка-
за х стана с необы чай но слож ной, нерв но-пуль-
си рующей, имп рес сио нис ти чес кой об раз ной 
тканью. По своим сти ле вым, эс те ти чес ким, кон-
текс туаль ным па ра мет рам – это впол не пост мо-
дер нист ское произ ве де ние. Это весь ма слож ное 
текс то вое по лот но выс ту пает как ги пер текст, 
сот кан ный из ог ром но го ко ли че ст ва мик ро те-
кс тов, ин тер текс тов, ре ми нис цен ций, ал лю зий с 
ло ка ли зо ван ны ми те ма ми и под те ма ми и об щим 
кон цеп ту аль ным пла ном. Инт ра ве рт ный ха рак-
тер и плас ти чес кая вы ра зи тель ность этих текс-
тов не вы зы вает сом не ний. 
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