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Об устно-стиле вой тех нике и «фор муль ной грам матике» жырау

Статья пос вя ще на наиме нее раз ра бо тан ной и наибо лее ак ту аль ной проб ле ме сов ре мен но
го тюрк ско го эпо со ве де ния – уст ности ле вой тех ни ке и «фор муль ной грам ма ти ке» ка за хс ких ге
роичес ких пев цов XVXVIII ве ков.

Фор маль ности ле вые эле мен ты иг рают боль шую роль в ор га ни за ции тем, жан ров, сти лей, ху
до же ст вен но го вре ме ни и прост ранс тва. В этом их бес цен ное зна че ние для изу че ния пу тей воз ник
но ве ния эпо са и  станов ле ния ли ри ки, взаимо дей ст вия ли те ра ту ры с фоль кло ром и ми фо ло гией. 
Поэто му изу че нию уст ности ле вой тех ни ки пев ца, ее ге не зи су, ма ги чес кой при ро де ее пов то ров, 
ми фо се ман ти ке и ст рук ту ре текс та в ге роичес ком ри ту але ав то ры статьи уде ляют осо бое вни ма ние. 

Изу че ние при ро ды ус той чи вых, фор мальности ле вых ком по нен тов, их спо соб нос тей в фор ми ро
ва нии жан ра и сти ля текс та в ус ло виях имп ро ви за ции, их сущ нос ти, ге не зи са, ви дов, функ ций в ас
пек те свя зи с ми фом, об ря дом и ри туалом, науч нотеоре ти чес кое ос мыс ле ние их до ми ни рую щей ро ли 
в ст рук ту ре ри ту ально го текс та сос тав ляет очень важ ную проб ле му нау ки. Эта проб ле ма все це ло от ве
чает су ти научных идей М. Пар ри и А. Лор да о «фор муль нос ти» эпо са, а зна чит, и фор муль нос ти мыш
ле ния эпи чес ко го пев ца, а так же о не пос редст вен ной свя зи эпи чес кой фор му лы с раз ме ром сти ха. 

Тюркс кий ге роичес кий текст в древ нем об ря де и ри ту але выс ту пает важ ней шим ст рук тур носо
дер жа тель ным эле мен том: всес то рон ний и сис тем ный ана лиз его фор мальности ле во го комп лек са 
(ус той чи вые тра ди ци он ные вы ра же ния, эпи чес кие фор му лы и т.д.) поз во лит глуб же уяс нить жан
ро воге не ти чес кую, функ цио наль ности лис ти чес кую при ро ду его выс ка зы ва ния, осо бен ность его 
функ цио ни ро ва ния в ри ту але, пу ти фор ми ро ва ния эпи чес кой, ли роэпи чес кой, а за тем и ли ри чес
кой (ин ди ви ду альноав то рс кой) тра ди ции. Та кой ме тод необ хо дим в даль нейшем и для ре ко нст рук
ции «Из на чаль ной Тра ди ции», об ще го для всех древ не го ми фа и ри ту ала, свя зан но го с по чи та нием 
ге роясолн ца, с бо лее глу бо ким пос ти же нием зна ко вори ту аль ной, сак ральносим во ли чес кой при
ро ды тюрк ско го на циональ но го текс та. 

Клю че вые сло ва: «фор мульная грам ма ти ка», эпи чес кий жанр, уст ное ин ди ви ду альное твор
чест во, жыр, жы рау, ге не зис, фор мы, функ ции, ис ку сс тво, стиль и жанр, имп ро ви за ция, тюрк ская 
поэ зия, уст ности ле вая тех ни ка, эпи чес кий пов тор, ти по ло гия, се ман ти ка и ст рук ту ра, текст, со ци
альноис то ри чес кая ос но ва, ком по зи ция.

K. Zhanabayev, U. Akberdykyzy
About oral-style technique and «formula grammar» zhyrau

The article is devoted to the least developed and the most urgent problem of modern Turkic epic 
studies – oralstyle technique and formula grammar of Kazakh heroic singers XVXVIII centuries.

Formalstylistic elements play a big role in organizing themes, genres, styles, artistic time and area. 
This indicates their importance for exploring ways of occurrence of the epic and the formation of the 
lyrics, the interaction of literature with folklore and mythology. Therefore, we pay special attention to the 
study of oral and stylistic techniques of the singer, its genesis, the magical nature of its iterations, myth 
semantics and the structure of the text in the heroic ritual.

The study of nature of stable formalstylistic components, their abilities in the formation of the genre 
and style of the text in terms of improvisation, their essence, genesis, types, functions in the aspect of 
communication with myth, rite and ritual, scientifictheoretical interpretation of their dominant role in the 
structure of the ritual text is a very important issue of science. This problem entirely corresponds to the 
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essence of scientific ideas of M. Parry and A. Lord on the epic «formula», hence on the formula thinking of 
epic singers and also on the direct connection of epic formulas with the size of verse. 

Turkic heroic text is the most important structural element in the ancient rite and ritual: a comprehensive 
and systematic analysis of its formal and stylistic complex stable traditional expressions, epic formulas, 
and so on) will allow better understanding of the genre and genetic, functional and stylistic nature of 
remarks, characteristics of its functioning in the ritual, the way of forming epic, lyrical epic, and then lyrical 
(individuallyauthor) tradition. In the future this method will be necessary for the reconstruction of the 
«Primordial Tradition», common to all ancient myth and ritual connected with the worship of the hero of 
the sun, with a deeper comprehension of symbolic ritual, mentalsymbolic nature of Turkish national text.

Key words: «formulary grammar», epic genre, oral individual creativity, zhyr, zhyrau, genesis, form, 
function, art, style and genre, improvisation, Turkic poetry, oralstylistic technique, epic replays, type, 
semantics and structure, text, sociohistorical basis, consciousness.

К. Жа ңа баев, У. Ақ бер ді қы зы 
Жырау дың «фор мула лық грам матикасы»  
және ауызша-стиль ді тех никасы жай ында

Ма қа ла бі раз өң дел ген жә не ба рын ша өзек ті мә се ле за ма науи тү рік эпо сы на кі ріс пе – XVXVIII 
ға сыр лар да ғы қа зақ ба тыр лар жы ры ның «фор му ла лық грам ма ти ка сы» жә не ауыз шастиль ді тех
ни ка сы на ар нал ған. Фор мал дыстиль дік жанр лар, стил дер, көр кем уа қыт тар мен ке ңіс тік тер де гі 
ұйым дар да эле ме нт тер үл кен рөл ой най ды. Мұ ны мен олар эпос тың шы ғу жол да ры мен ли ри ка ның 
қа лып та суы, фольклор мен ми фо ло гия ның әде биет пен өза ра әре ке ті оқы ту дың ба ға жет пес ма ғы
на сы. Сол се беп ті біз жы раудың ауыз шастиль ді тех ни ка сы на, оның шы ғу те гі не (ге не зис), құ ды рет ті 
та би ғат та ғы қайталаула ры на, әс ке ри салт та ғы мә тін нің ми фо се ман ти ка сы мен құ ры лы мы на аса 
кө ңіл бө ле міз. 

Бұл мә се ле тұ тас тай М. Пар ри мен А. Лорд тың «фор мул дық» эпос ғы лы ми ойла ры ның мә ні сі
не жауап бе ре ді, де мек, эпос тық жы раудың фор мул ды ой лауы, сон дайақ эпос тық фор му ла лар дың 
өлең өл ше мі мен ті ке лей бай ла ны сы. 

Ер те де гі салтжо рал ғы лар дың өзін де түр кі ба тыр лар жы ры ма ңыз ды құ ры лым дымаз мұн ды 
эле мент бо лып та бы ла ды: жанжақ ты жә не жүйелі тал дау оның фор мал дыстиль ді ке ше ні ні нің (тұ
рақ ты дәс түр лі айтылым, эпос тық фор му ла лар жә не т.б.) жанр лыге не ти ка лық, функ цио нал дысти
лис ти ка лық айтылым ның та би ға тын, салт қыз ме ті нің ерек ше лік те рін, эпос тық, ли роэпос тық, со дан 
кейін гі ли ри ка лық (же кеав тор лық) дәс түр лер дің қа лып та су жол да рын те рең анық тау ға мүм кін дік 
бе ре ді. Мұн дай тә сіл бо ла шақ та қа жет жә не қайта жаң ғыр тыл ған «Түп кі Дәс түр лер ге», бә рі не жал
пы, күнба тыр ға тағ зым ету ге бай ла ныс ты ер те де гі аңыз бен салт қа, түр кі ұлт тық мә тін нің та би ға ты 
ділсим вол ды, таң ба лысалт ты те ре ңі рек тү сін ді ре ді. 

Түйін сөз дер: «фор мул дық грам ма ти ка», эпос тық жанр, ауыз ша же ке шы ғар ма шы лық, жыр, жы
рау, ге не зис, фор ма лар, функ ция лар, өнер, стиль жә не жанр, түр кі поэзиясы, ауыз ша стиль дік тех ни ка, 
эпос тық қайталаулар, ти по ло гия, се ман ти ка жә не ст рук ту ра, мә тін, әлеу мет тікта ри хи не гіз, құ ры лым.

Древ няя эпи чес кая поэзия жы рау – яв ле-
ние не толь ко ли те ра тур но-ис то ри чес кое, но и 
линг вис ти чес кое, и куль ту ро ло ги чес кое. Сов-
ре мен ные акы ны мак си маль но ис поль зуют раз-
нооб раз ные приемы и спо со бы уст но-сти ле вой 
тех ни ки, вы ра зи тель ные и изоб ра зи тель ные ху-
до же ст вен но-язы ко вые средс тва своих да ле ких 
эпи чес ких пред шест вен ни ков. Они так же во 
мно гом сох ра няют и восп роиз во дят ми ро во зз-
рен чес кие, на циональ но-мен тальные осо бен нос-
ти древ них тю рок, их уни каль ную ми фо поэти-
чес кую кар ти ну и ос нов ную ми фо-ри ту альную 
ст рук ту ру текс та: его тра ди ци он ные ус той чи вые 
приз на ки и фор мально-сти ле вые осо бен нос ти.

Но мы уже от ме ча ли, что в оте че ст вен ной 
фоль кло рис ти ке, как и в ли те ра ту ро ве де нии 

при изу че нии фольклор ных и ран не ли те ра тур-
ных па мят ни ков до сих пор все еще очень ма ло 
уде ляют вни ма ния при ро де уст но-сти ле вой тех-
ни ки, фор муль нос ти эпо са, спе ци фи ке мыш ле-
ния имп ро ви за то ра. Раск ры тие функ цио наль ной 
при ро ды фор мально-сти ле вых ком по нен тов, их 
спо соб нос ти к фор ми ро ва нию жан ро вой и сти-
лис ти чес кой при ро ды текс та в про цес се имп ро-
ви за ции, их сущ ность, ге не зис, ви ды, функ ции 
в об ря де и ри ту але, теоре ти чес кое обос но ва ние 
их до ми ни рующе го зна че ния в ст рук ту ре ри ту-
ально го текс та – все это сос тав ляет еще од ну 
важ ную проб лем ную грань нау ки эпо со ве де ния. 
Ос ве ще ние этой проб ле мы на уни каль ном ма те-
ри але ка за хс кой эпи чес кой ге роичес кой уст ной 
поэзии XV-XVIII ве ков все це ло от ве чает ду ху и 
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су ти идеи Пар ри-Лор да о «фор муль нос ти» эпо-
са и мыш ле ния пев ца, о свя зи эпи чес кой фор му-
лы и мет ра сти ха. 

Осо бый ин те рес в све те «фор муль ной грам-
ма ти ки» предс тав ляют и эпи чес кие пов то ры 
раз ных уров ней текс та пев ца: фо но ло ги чес кие 
(зву ко под ра жа ния, ал ли те ра ция и ас со нанс), 
лек си чес кие, мор фо-фо но ло ги чес кие, син так-
си чес кие (ти рад ные), вп лоть до loci communes 
(об щих пов то ряющих ся сю же тов и мо ти вов в 
ми ро вом эпо се). Все эти пов то ры не толь ко соз-
дают ил лю зию суг гес тии, но рет рос пек тив но 
рит ми чес ки «на по ми нают» слу ша те лю о не ких 
ма ги чес ких дей ст виях, ша ма нс ком кру же нии, 
или «ухо де и возв ра те» ге роя, час то соот но си-
мо го в тюркс кой и ми ро вой ми фо ло гии с дви-
же нием солн ца. Так, нап ри мер, ри ту ально-об ря-
до вые пес ни ка за хс ких жы рау XV-XVIII ве ков 
(в осо бен нос ти их по хо рон но-об ря до вый ре-
пер туар), про ли вая свет на ге не зис эпи чес ко го 
жан ра, вос хо дя ще го, по-ви ди мо му, к со ляр ной 
при ро де, отп рав ляют поиск исс ле до ва те ля к не-
ког да, воз мож но су ще ст во вав ше му, еди но му 
ис то ку, «пра ми фу», ко то рый еще в XIX ве ке 
пред по ла га ла не мец кая ми фо ло ги чес кая шко ла 
и ко то рую фран цузс кий исс ле до ва тель Р. Ге нон 
име нует Из на чаль ной Тра ди цией. 

Ве ду щим эле мен том фор муль ной грам ма ти-
ки в ри ту аль ном текс те жы рау

XV-XVIII ве ков яв ляет ся эпи чес кая ана-
фо ра, ча ще все го функ цио ни рующая в текс те 
в фор ме за чи на. Но бы вает и так (нап ри мер, в 
ри ту але прок лятья), что она в ка че ст ве го то вой 
фор му лы уже дей ст вует и в се ре ди не выс ка зы-
ва ния, то есть как ем кая эпи чес кая фор му ла, а не 
за чин. И это не про ти во ре чит фор мульно му за-
ко ну Пар ри: в сис те ме од но го сти ха (жы ра) и да-
же – лю бо го сти ха – она все рав но за ни мает свое 
проч ное мес то в на ча ле, в пер вой час ти сти ха.

Ана фо ра, хо ро шо изу чен ная в русс ком и ми-
ро вом ли те ра ту ро ве де нии, для на ше го исс ле до-
ва ния предс тав ляет иск лю чи тель ный ин те рес. В 
ус ло виях уст но-сти ле вой тех ни ки за час тую выс-
ту пая в ро ли эпи чес кой фор му лы, она прояв ляет 
за ло жен ные в ней бо га тые функ цио наль ные воз-
мож нос ти, за да вая тон и фор ми руя жанр и стиль 
выс ка зы ва ния. Выс ту пая эпи чес ким за чи ном в 
ус тах пос ле дующих акы нов, она не толь ко на по-
ми нает пев цу о пра ви ле (ка но не), «сдер жи вая» 
его в рам ках тра ди ций, но вмес те с тем выс ту-
пает веч ным эмо циональ ным ис точ ни ком, спо-
со бс твуя раз ви тию но вых тем, идей, мо ти вов, и 
кос вен но – эво лю ции ав то рс ко го соз на ния. 

Возь мем зна ме ни тое выс ка зы ва ние ве ли ко-
го акы на пер вой по ло ви ны ХІХ ве ка Ма хам бе та 
Уте ми со ва, его «Об ра ще ние к сул та ну Бай ма-
гам бе ту»:

Мен, мен едім, мен едім,
Мен На рын да жүр ген де
Еңі реп жүр ген ер едім
Иса тай дың ба рын да
Екі тар лан бө рі едім...

В ус тах это го акы на эпи чес кая ана фо ра, вы-
де лен ная на ми, за дает ст раст ный тон всей те ме 
са мо ра ск ры тия ге роя: кто я? кем я был? ка кие 
ка че ст ва ме ня от ли чают? Кем бы ли мы с Иса-
таем Тай ма но вым, вож дем вос стания. Так эмо-
циональ но сфор ми ро ва на но вую те ма, те ма лич-
ная, биог ра фи чес кая, яр кий ли ри чес кий расс каз 
бесст раш но го ге роя о се бе пе ред гроз ным вос се-
дающим сул та ном.

Но из ве ст но, что эта ана фо ри чес кая фор му-
ла – «Мен, мен едім, мен едім...» – не при над ле-
жит пев цу Ма хам бе ту, а как пи шет исс ле до ва-
тель М. Ма гауин, бы ла ус лы ша на им из уст его 
сов ре мен ни ка, Есе та, текст ко то ро го то же сох-
ра нил ся, но имеет сов сем иное со дер жа ние.

Сам тюркс кий ге роичес кий текст в об ря де 
и ри ту але выс ту пает как важ ней ший ст рук тур-
но-со дер жа тель ный эле мент: всес то рон ний и 
сис тем ный ана лиз фор мально-сти ле во го комп-
лек са (ус той чи вые тра ди ци он ные вы ра же ния, 
эпи чес кие фор му лы и т.д.) поз во ляет луч ше уяс-
нить жан ро во-ге не ти чес кую, функ цио наль но-
сти лис ти чес кую при ро ду текс та, осо бен ность 
его функ цио ни ро ва ния в ст рук ту ре ри ту ала, 
неп рос тые пу ти фор ми ро ва ния эпи чес кой, ли-
ро-эпи чес кой, ли ри чес кой (ин ди ви ду ально-ав-
то рс кой) тра ди ции. Та кой ана лиз необ хо дим в 
даль нейшем и для ре ко нст рук ции «Из на чаль ной 
Тра ди ции» Р. Ге но на, об ще го для всех древ не го 
ми фа и ри ту ала, свя зан но го с по чи та нием ге роя-
солн ца, с бо лее глу бо ким пос ти же нием зна ко во-
ри ту аль ной, сак рально-сим во ли чес кой при ро ды 
тюрк ско го на циональ но го текс та. 

Те ма нас тояще го исс ле до ва ния яв ляет ся 
клю че вой для тюр ко ло гии: жы рау сыг ра ли ос-
нов ную роль в ис то рии тюркс ких на циональ ных 
ли те ра тур ных язы ков, в ис то рии и теории го-
су да рс тва и пра ва, ис ку сс тва и ми фо ло гии. Их 
му зы каль но-сло вес ное и фи ло со фс ко-пе да го ги-
чес кое твор чест во – альфа и оме га всей на шей 
тюркс кой куль ту ры – древ ней и сов ре мен ной. 

Впер вые о ге не зи се ти па жы рау, о его про-
ри ца тельс ких спо соб нос тях, о его со ци аль ных 
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функ циях и об ще ст вен ном ста ту се в мо ног-
ра фии «Воз ник но ве ние бак сы, акы нов, сэ ри и 
жы рау» за го во рил из ве ст ный фоль кло рист Е.Д. 
Тур су нов. Он за ло жил науч ные ос но вы в по-
ни ма нии проис хож де ния это го ти па пев ца, его 
свя зей с ша ма нс кой функ цией, его со ци ально го 
об ли ка [1]. Ны не пе ред на ми стоит дру гая за-
да ча – исс ле до вать ге не зис, фор мы и функ ции 
поэти чес ко го текс та жы рау в ас пек те свя зи его 
с об ря дом и ри туалом.

Бе зус лов но, боль шой научный ин те рес 
предс тав ляет и мо ног ра фия исс ле до ва те ля жан-
ра в ка за хс кой поэзии Б.Ш. Абыл ка си мо ва. В 
ней расс мот ре ны поэти чес кие осо бен нос ти, сти-
лис ти чес кие приемы и средс тва жан ра тол гау. 
Но расс мот ре ние лишь од но го жан ра вне ана ли-
за и диф фе рен циации всей жан ро вой сис те мы, 
вне уче та со ци аль ных функ ций пев ца и текс та, 
на наш взг ляд, не дос та точ но. И все же силь ной 
сто ро ной наз ван но го исс ле до ва ния стал сис тем-
но-ти по ло ги чес кий под ход в изу че нии поэти-
ки и ст рук ту ры жан ра, выяв ле ние этим исс ле-
до ва те лем за ко нов «фор муль ной грам ма ти ки» 
Пар ри-Лор да [2]. Мы же ис поль зуем отк ры тие 
Пар ри-Лор да в не пос редст вен ной свя зи его с 
ге не ти чес кой ис то рией эпи чес ких жан ров ге-
роичес ких пев цов и жан ро вых раз но вид нос тей 
– «ст ро го го» и «сме шан но го» сти лей, пос та-
вив объек том наб лю де ния древ ние поэти чес кие 
фор мы и функ ции.

Осо бый вк лад в исс ле до ва ние ху до же ст вен-
но-эс те ти чес кой и ми ро во зз рен чес кой при ро ды 
жы рау внес в свое вре мя та ла нт ли вый ст рук-
ту ра лист Ж.Ж. Бек ту ров. В це лях оп ре де ле-
ния поэти чес ких и ли те ра тур ных норм жы рау, 
он впер вые клас си фи ци ро вал их лек си чес кий 
фонд, опи сал их об раз ные фор му лы, функ ции и 
се ман ти ку [3].

Осо бен нос ти рит ми ки, ст ро фи ки, ху до же-
ст вен ной изоб ра зи тель ности исс ле дует в своих 
мо ног ра фиях про фес сор С. Не ги мов. Ис поль зуя 
ст рук тур но-ти по ло ги чес кий ме тод исс ле до ва-
ния поэти чес ко го текс та, он впер вые сис тем но 
раз ра бо тал сфе ру рит ми ки и ин то на ции ка за хс-
ко го сти ха акы нов и жы рау [4].

Статьи и мо ног ра фии за ме ча тель но го про-
фес со ра А. Жак сы лы ко ва пос вя ще ны ми ро во зз-
ре нию акы нов и жы рау. Ос нов ной круг ин те ре-
сов это го уче но го – мо ти вы, сю же ты и об ра зы 
с ре ли ги оз ной со дер жа тель ностью в произ ве-
де ниях ка за хс кой ли те ра ту ры. Че рез ст рук ту ру 
текс та и ре ли ги оз но-ми фо ло ги чес кую се ман ти-
ку уче ный впер вые раск рыл ду хов ную спе ци-
фи ку ка за хс ко го ху до же ст вен но го мыш ле ния, 

се ман ти ку и функ цию ша ма нс ких и ис ла мс ких 
мо ти вов в произ ве де ниях уст ной ка за хс кой ли-
те ра ту ры.

Мно го чис лен ные ра бо ты исс ле до ва те лей 
пос вя ще ны проб ле мам ис то риз ма поэзии жы рау 
[5], спе ци фи ке и ти по ло гии «ве щих» пев цов [6], 
поэти ке и сти хо ве де нию, об щим воп ро сам ге не-
зи са ка за хс ко го эпо са [7] и т.д. 

Но поэти чес кое ис ку сс тво жы рау синк ре-
тич но: в бое вом об ря де или пог ре баль ном ри-
ту але со че тают ся поэ зия, му зы ка и сце ни чес-
кое ис пол не ние, то есть раз ные ви ды ис ку сс тв. 
В этом зак лю чает ся и слож ность исс ле до ва ния 
и науч ное ос мыс ле ние это го фе но ме на уст но-
поэти чес кой эпи чес кой куль ту ры.

Слож ность в исс ле до ва нии предс тав ляет не 
толь ко ви до вая, но и жан ро вая при ро да произ-
ве де ний жы рау: по со дер жа нию она мо жет быть 
и эпи чес кой («ст ро гий» стиль), и ли ро-эпи чес-
кой («сме шан ный» стиль); иметь лишь чис то 
фольклор ные (тра ди ци он ные) приз на ки или ак-
тив но прояв лять свое ав то рс кое на ча ло, ин ди ви-
ду альное от но ше ние к ха ну, ми ру и об ще ст ву. И 
та кое сос тоя ние тре бует от нау ки яс ной и чет-
кой клас си фи ка ции, ск ру пу лез но го под хо да в 
диф фе рен циации функ ций, свой ств и приз на ков 
то го или ино го поэти чес ко го текс та. 

В ду хов ной прак ти ке «ве ще го» пев ца оче-
вид на и не ра сч ле нен ность меж ду об ря дом и 
ри туалом. Ис пол не ние им с древ нос ти и до XV-
XVIII ве ков раз лич ных со ци аль ных и воен но-об-
ря до вых функ ций: ста рей ши ны ро да, «ду хов но-
го учи те ля пле ме ни», а за тем и со вет ни ка ха на, 
ру ко во ди те ля ханс ко го со ве та, по ли ти чес ко го 
го су да рст вен но го деяте ля, дип ло ма та, расп ре-
де ли те ля ко че вий, га да те ля, тол ко ва те ля снов 
и нео быч ных со бы тий, про ри ца те ля, хра ни те ля 
свя щен ной ис то рии тюркс ких ро дов и пле мен, 
ора то ра и зна то ка степ но го пра ва, пол ко вод ца, 
– все бы ло об ле че но в му зы каль но-поэти чес кую 
фор му, и все эти жан ро вые фор мы (со ве ты ха ну, 
поуче ние, га да ния, тол ко ва ния и про ри ца ния и 
т.д.), ко неч но, име ли зна че ние об ря да. Но са мо 
об ря до вое дей ст вие, осо бен но в древ нос ти, не 
мыс ли лось без при су тс твия «выс ших сил», ду-
хов пред ков, а зна чит, – все бы ло од нов ре мен но 
и ри ту ал. И этот свя щен ный об ряд ис пол нял ся 
при на род но и по обы чаю пред ков. И, хо тя к XV-
XVIII ве кам ка за хи уже ис поль зо ва ли «прин цип 
двоеве рия» (Ч.Ч. Ва ли ха нов), и в их произ ве де-
ниях вк лю ча лись ис ла мс кие мо ти вы и об ра зы, 
древ няя ве ра в мо гу ще ст вен ных ду хов-пок ро-
ви те лей пле ме ни (аруа хов) дер жа лась до кон ца 
XIX ве ка. 
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 Поэти ка произ ве де ний жы рау еще до сих 
пор ма ло изу че на в си лу гос подс тва иных цен-
ност ных по ли ти чес ких и идеоло ги чес ких 
приори те тов: «ве щий» пе вец не мог быть объек-
тив но изу чен, тем бо лее его уни каль ная ду хов-
но-язы чес кая при ро да, его со ци аль ный ста тус, 
его внеш ний «ми ли та ризм. Тюркс кий пе вец 
XV-XVIII ве ков, его предс тав ле ние о ми ре, ми-
фо поэти чес кое мыш ле ние, уст но-сти ле вая тех-
ни ка и его поэти чес кая сис те ма – все ле жа ло в 
сто ро не от нау ки. 

Цен ные ме то до ло ги чес кие раз ра бот ки в ми-
фо ло гии, эпо со ве де нии, сти хо ве де нии, столь 
необ хо ди мые в исс ле до ва нии поэти чес кой сис-
те мы эпи чес ко го пев ца, ос та ви ли Ани кин В., 
Ас тафь ева Л., Ат даев А., Ах ме тов З., Бад маев 
А., Барт Р., Бек ту ров Ж., Бек хо жи на Т., Бо рев 
Ю., Ва ли ха нов Ч., Ве се ло вс кий А., Вир са лад зе 
Е., Га цак В., Га ша ров Г., Ге нон Р., Грин цер П., 
Дал гат У., Дю ме зиль Ж., Дю сен баев И., Ере ми-
на В., Жак сы лы ков А., Жир мунс кий В., Жов тис 
А., Жу ма лиев К., Ис маилов Е., Кен ды баев Ф., 
Ко рог лы Х., Крав цов Н., Ли ха чев Д., Лорд А., 
Лот ман Ю., Ма гауин М., Мей лах М., Ме ле ти нс-
кий Е., Мон роу Дж., Не ве ле ва С., Не ги мов С., 
Нек лю дов С., ни ки ти на М., Ос ма нов М., Пар ри 
М., По теб ня А., Пропп В., Пу ти лов Б., Пу хов И., 
Риф тин Б., Се ли ва нов Ф., Си дельни ков В., Си-
ка лиев А., Смир но ва Н., Стеб ле ва И., Тай лор Э., 
Тур су нов Е., То ма ше вс кий Б., Фрей ден берг О., 
Хам раев М., Хам раев А.

Ко неч ной целью нау ки о жы рау  станет изу-
че ние при ро ды поэти чес ко го текс та в ст рук ту ре 
об ря да, спе ци фи ки его фор мально-сти ле вых, ус-
той чи вых со дер жа тель но-сти лис ти чес ких ком  - 
по нен тов – ар хаичес ко го нас ле дия древ не го ми-
фа и ри ту ала. 

Та кое исс ле до ва ние ис хо дит из ос нов ной 
пот реб нос ти сов ре мен ных гу ма ни тар ных наук 
– фоль кло рис ти ки, ли те ра ту ро ве де ния, фи ло-
со фии, теории ху до же ст вен но го пе ре во да и 
т.д., – вер нуться к ис то кам еди ной клас си чес-
кой тра ди ции (Р. Ге нон о еди ной «Из на чаль-
ной Тра ди ции») и поэти чес ко го ис ку сс тва, к 
на чаль ным ос но ва ниям эс те ти чес кой, куль ту-
ро ло ги чес кой и ли те ра ту ро вед чес кой нау ки, 
к под лин ным куль турным цен нос тям че ло ве-
чест ва, расс та вить ме то до ло ги чес кие и науч-
но-теоре ти чес кие и на циональ ные ориен ти ры 
в ус ло виях гря ду щей гло ба ли за ции и меж куль-
тур ной ин тег ра ции. 

Оно нап рав ле но на ре ше ние ак ту аль ных об-
ще теоре ти чес ких проб лем ли те ра ту ро ве де ния 
и фоль кло рис ти ки, имеет прак ти чес кое и науч-
но-ме то до ло ги чес кое зна че ние как для исс ле до-
ва те лей ис то рии и теории ли те ра ту ры, ис то рии 
куль ту ры, фи ло со фии, так и для спе циалис тов 
в сфе ре ху до же ст вен но го пе ре во да, ре шая важ-
нейшие проб ле мы взаимо дей ст вия фоль кло ра и 
ли те ра ту ры, теории ли те ра ту ры, ге не ало гии ис-
ку сс тв, се ми оти ки и ак си оло гии ху до же ст вен-
ных яв ле ний. 
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