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Ху до же ст вен ный пе ре вод 

Од но из слож ных нап рав ле ний пе ре вод чес кой нау ки – ху до же ст вен ное произ ве де ние. Ав то ры 
дан ной статьи срав ни вают теории о пе ре во де на русс ком и ка за хс ком язы ках и оп ре де ляют при­
су щие пе ре вод чи ку функ ции. Статья ос но вы вает ся на ли те ра тур ном нас ле дии ве ли ких ка за хс ких 
прос ве ти те лей, ко то рые внес ли ог ром ный вк лад в раз ви тие пе ре вод чес кой нау ки: Ы. Ал тын са ри на, 
А. Ку нан баева. В на ча ле ХХ ве ка С. То рай гы ров, М. Се ра лин, С. До нен таев так же внес ли боль шой 
вк лад в раз ви тие пе ре во до ве де ния. В ос нов ной час ти статьи бы ли расс мот ре ны ос нов ные проб ле­
мы пе ре во до ве де ния, осо бен нос ти пе ре да чи на циональ ной и куль турной осо бен нос тей ори ги на ла 
на дру гой язык. Целью пе ре во да яв ляет ся до ве де ние до чи та те ля зна че ния ори ги наль но го текс та 
и вы бор пра виль но го нап рав ле ния для изу че ния дру гих язы ков. Ког да зна че ние ори ги на ла сох ра­
няет ся, то это произ ве де ние  стано вит ся ду хов ной цен ностью то го на ро да, на язык ко то ро го был 
пе ре ве ден ори ги нал.

Клю че вые сло ва: ху до же ст вен ный пе ре вод, пе ре вод, пе ре во до ве де ние, ори ги нал, чи та тель, 
восп риятие пе ре во да.

G.K. Kazybek
Literary translation

One of the difficult branches in translating science is the artistic composition. The author of the ar­
ticle compares theories of translation in Russian and Kazakh languages and defines functions inherent 
to translators. The article is based on the literary heritage of the great Kazakh enlighteners that brought 
a large contribution to science dealing with translation: I.Altynsarin, А.Kunanbajev. At the beginning of 
the twentieth century S.Тoraigyrov, M.Seralin and S.Donentaev also brought a large contribution to the 
development of translation studies. In the main section of the article the author considers problems con­
nected with translation and peculiarities of conveying national and cultural characteristics of the original 
source into another language. The aim of translation is to present the reader the meaning of the source 
text, and to give the right direction for learning other languages. When the meaning of the original source 
is maintained, the work of fiction becomes the spiritual value of people representing the target language.

Key words: literary translation, translation, пе ре вод, translation studies, master of the art video, orig­
inal, reader, perception of translation.

Г.Қ. Қа зы бек
Көр кем ау дар ма

Ау дар ма та ну ғы лы мы ның күр де лі са ла ла ры ның бі рі – көр кем шы ғар ма ны ауда ру. Ма қа ла да ав­
тор орыс жә не қа зақ ау дар ма та ну ғы лы мын са лыс ты ра ке ле, ау дар ма шы ға тән ерек ше лік тер ді са ра­
лай ды. Қа зақ ау дар ма та ну ғы лы мы на үл кен үлес қос қан ұлы ағар ту шы лар Ы.Ал тын са рин, А.Құ нан­
баев тың әде би мұ ра ла ры на тоқ та ла ды. ХХ ға сыр дың ал ғаш қы жар ты сын да ау дар ма та ну са ла сы на 
үлес қос қан С.То рай ғы ров, М.Се ра лин, С.Дө нен таев, С.Кө беев шы ғар ма ла рын мы сал ре тін де ала ды. 
Ма қа ла ның не гіз гі бө лі мін де ау дар ма ға қой ыла тын та лап тар, түп нұс қа да ғы ұлт тық мә де ни ерек­
ше лік тер ді ауда ры лып отыр ған тіл ге қа лай жет кі зу тиім ді еке ні не тал дау жа са лы на ды. Ау дар ма ар­
қы лы оқыр ман ды түп нұс қа ға жа қын да та ды, со ның нә ти же сін де бас қа ұлт ті лін оқып, үйре ну ге кө­
мек те се ді, ба ғыт бе ре тін ді гі баян да ла ды. Ау дар ма шы шы ғар ма шы лық қа ты нас ты қа лып тас ты ру шы, 
мә де ниет ті жал ғас ты ру шы деп есеп теп, түп нұс қа ның шы ғар ма шы лық ұзақ өмір сү руі оның идея лық 
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жә не көр кем дік құн ды лы ғы на на зар ау дар та ды. Ау дар ма шы ғар ма сы ның осы құн ды лы ғы сақ тал­
ған да ға на ол өз ге ха лық тың ру ха ни же мі сі не айна ла ды де ген қо ры тын ды жа сай ды.

Түйін сөз дер: көр кем ау дар ма, ау дар ма та ну, ау дар ма шы лық ше бер лік, көр кем бей не, түп нұс қа, 
оқыр ман, ау дар ма та ну кон цеп циясы. 

Ху до же ст вен ный пе ре вод, есть вид ху до-
же ст вен но го твор чест ва, где ори ги нал вы пол-
няет функ цию, ана ло гич ную той, ко то рую вы-
пол няет для ори ги наль но го твор чест ва жи вая 
дей ст ви тель ность. Соот ве тст вен но своему ми-
ро воз ре нию пе ре вод чик от ра жает ху до же ст вен-
ную дей ст ви тель ность изб ран но го им произ ве-
де ния в единс тве фор мы и со дер жа ния. Пе ре вод 
ху до же ст вен ной ли те ра ту ры яв ляет ся, не сом-
нен но, са мым слож ным ви дом пе ре во да,ко то-
рый тре бует от пе ре вод чи ка осо бых твор чес ких 
дан ных, а пе ред исс ле до ва те ля ми-теоре ти ка ми 
ста вит слож ные проб ле мы

Ху до же ст вен ный пе ре вод слу жа щий ук-
реп ле нию куль турных свя зей меж ду на ро да ми, 
обо га щающий при ни мающие ли те ра ту ры и со-
дей ст вую щий раз ви тию на циональ ных ли те ра-
тур ных язы ков. Вс пом ним сло ва Ге те: «Что бы 
ни го во ри ли о не дос тат ках пе ре вод чес кой ра-
бо ты, труд пе ре вод чи ка был и ос тает ся од ним 
из важ ней ших и дос той ней ших дел, свя зующих 
воеди но все лен ную» [1, 27].

«Пе ре вод», осо бен но ху до же ст вен ный, – 
яв ле ние мно гог ран ное и мно гос лож ное не за-
ви си мо от язы ко во го прост ранс тва, в ко то ром 
он расс мат ри вает ся, не за ви си мо от эт но куль-
турных осо бен нос тей то го или ино го на ро да, в 
дан ном слу чае, ка за хс ко го.

Из на чаль ный неп ре мен ной пред по сыл кой 
прев ра ще ния произ ве де ния ве ли ких мас те ров 
русс кой клас си ки в час ть ино на циональ ной ли-
те ра ту ры (кро ме вы со ких ху до же ст вен ных дос-
тоинс тв са мо го пе ре во да как та ко во го) яви лись 
со ци аль ная, нравст вен ная и эс те ти чес кая зна чи-
мос ть и при тя га тель ность это го произ ве де ния 
для при ни мающей ли те ра ту ры.

Им пуль сом к ос воению ма лых жан ров русс-
кий клас си ки во мно гих слу чаях бы ли прос ве ти-
тель ские идеи и це ли.

Так, ве ли кий прос ве ти тель ка за хс ко го на-
ро да Ыбы рай Ал тын са рин был один из пер вых 
пе ре вод чи ков с русс ко го на ка за хс кий язык. 
Твор чес ком нас ле дие Абая Ку нан баева ве ли ко и 
имеет ог ром ное зна че ние для ка за хс кой ли те ра-
ту ры. Его пе ре вод чес кая дея тель ность нав сег да 
по род ни ла поэзию Пуш ки на с ка за хс ким на ро-
дом. Из пуш кинс ко го ро ма на «Ев ге ний Оне гин» 

Абай пе ре во дит нес колько от рыв ков: «Пись мо 
Татьяны», «От вет Оне ги на» /в двух ва ри ан тах/, 
«Сло ва Оне ги на», «Сло ва Ленс ко го» [2, 53]. 

В пер вой чет вер ти ХХ ве ка ак тив но за ни-
ма лись пе ре во да ми Сул тан мах мут То рай гы ров 
[3,36], Му ха мет жан Се ра лин, Са бит До нен таев, 
Спан дияр Ко беев и дру гие. Осо бен но бур но ста-
ло раз ви вать ся пе ре вод чес кое ис ку сс тво пос ле 
Ве ли кой Ок тяб рьс кой со циалис ти чес кой ре во-
лю ции 1917 г.

Бла го да ря пе ре вод чес ко му ис ку сс тву осу-
ще ст вляет ся мно го лет ний про цесс взаи мос вя зи 
и взаи мов лия ния ли те ра тур раз ных на ро дов ми-
ра. К сов ре мен ным пе ре во дам пред ъяв ляют ся 
ст ро гие тре бо ва ния. Нет ре чи о воль ностях, до-
пус кае мых ра нее.

Кри тик и при дир чи вый чи та тель за ме чают 
лю бой не вер ный от те нок ис ка же ния кон но-
та ции. Тре бует ся вы со кий ху до же ст вен ный 
уро вень от сов ре мен ных пе ре во дов. Прак ти ка 
обо га щает тео рию, ждет от теории науч но обос-
но ван ных, ос мыс лен ных ме то дов и при ме ров 
ре ше ния прак ти чес ких за дач.

На коп лен бо га тый прак ти чес кий опыт в де ле 
пе ре во да, пред ла гают ся раз лич ные спо со бы их 
раз ре ше ния.

Преж де все го пе ре вод дол жен быть по ня тен 
для чи та те ля и рож дать те же эмо ции и чувс тва, 
ка кие рож дает он у чи та те ля ори ги на ла.

«Пе ре вод, – пи шет И. Ле вый, – не мо жет 
быть ра вен ори ги на лу, но дол жен быть ра вен 
ему по воз дейст вию на чи та те ля» [4, 18].

Для прак ти ки пе ре во да необ хо ди мо та кое 
вы ра же ния мыс ли под лин ни ка на дру гом язы ке, 
ко то рое до но си ло бы ее до чи та те ля со всей пол-
но той, от чет ли вос тью и дей ст вен ностью, при су-
щей ее вы ра же нию в ори ги на ле.

Из ве ст ный пи са тель, пе ре вод чик Г.Бель-
гер в своей статье пи шет о проб ле ме пе ре да чи 
на циональ но го своеоб ра зия ори ги на ла: «Как 
дол жен зву чать пе ре вод – как неч то род ное, 
кров ное, близ кое, то есть как яв ле ние род ной 
ли те ра ту ры, или как неч то чу же род ное, ино зем-
ное с иным ко ло ри том, за па хом, то есть своеоб-
раз но, нео быч но? Спор с длин ню щей бо ро дой. 
Су ще ст вуют ав то ри тет ные мне ния в поль зу 
той или дру гой тен ден ции …Чи тая произ ве де-
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ния ка за хс ко го ав то ра на русс ком язы ке, …мне 
необ хо ди мо ус лы шать ка за хс кую ма не ру вы ра-
же ния…».

Ос нов ной проб ле мой и мож но ска зать, ос-
нов ной целью ху до же ст вен но го пе ре во да всег-
да бы ла и ос тает ся адек ват нос ть, вы ра же ние 
идей но-ху до же ст вен ных дос тоинс тв ори ги на-
ла, его сти ля в пер вую оче редь , это му воп ро су 
уде ляет ся осо бое вни ма ние во мно гих ра бо тах 
теоре ти ков, сто рон ни ков сов ре мен но го реа лис-
ти чес ко го ме то да пе ре во да. Этим проб ле мам 
пос вя ще ны ра бо ты ка за хс ких пе ре во дов А.Ны-
са на ли на, М. Бей сен ку ло ва, С. Му ха шо вой и 
т.  д.

Об ра тим ся к не дав но вы шед шей в свет мо-
ног ра фии ака де ми ка Неч ки ной Н.В «Функ ция 
ху до же ст вен но го об ра за в ис то ри чес ком ас пек-
те». В кни ге расс мат ри вает ся проб ле ма твор чес-
ко го взаимоот но ше ния «ху дож ни ка» и «восп-
ри ни ма те ля его ис ку сс тва». «Са мая «прос тая» 
и ес те ст вен ная функ ция ху до же ст вен но го об-
ра за в ис то ри чес ком про цес се, – пи шет Неч ки-
на М.В., – есть восп риятие его чи та те лем. И да-
лее: «Произ ве де ние воз ни кает и функ цио ни рует 
лишь тог да, ког да чи тает ся, пе ре чи ты вает ся или 
вос соз дает ся поз же па мятью – че ло ве ка – чи-
та те ля. Пи са тель и чи та тель – не рас тор жи мые 
по ня тия: от тор ван ное од но от дру го го, каж дое 
ли шает ся своей сущ нос ти» [5, 98].

И.М. Неч ки на го во рит о взаимоот но ше нии 
пи са те ля и чи та те ля, о чи та те ле пло хом, не по-
ни мающем или не при ни мающем ху до же ст-
вен ный об раз ори ги на ла ли бо от нез на ния, не-
под го тов лен нос ти к его восп рия тию, ли бо от 
са моуве рен ной под ме ны по ня тий».

Что проис хо дит с ху до же ст вен ным об ра зом 
в иной язы ко вой и куль турной сре де? Ка кие тут 
воз ни кают взаимоот но ше ния меж ду ав то ром 
ори ги на ла и чи та те лем пе ре во да? В прин ци пе 
та кие же, как и меж ду од ноязыч ны ми пи са те лем 
и чи та те лем, с од ной лишь ого вор кой: взаимоот-
но ше ния  стано вят ся опос редст вен ны ми, неп ря-
мы ми. На ру шают ся, точ нее, ви до из ме няют ся 
свя зи; рож дает ся но вый, ус ло жен ный тип свя зи: 
ав тор ори ги на ла-пе ре вод чик-чи та тель пе ре во да.

Ка ков со ци аль ный ста тус пе ре вод чи ка в 
наз ван ном ти пе свя зи? Пе ре вод чик «За ме чает» 
ав то ра, вы пол няет в оп ре де лен ной сте пе ни его 
функ ции; пом ня это, обя зан соот ве тс тво вать пе-
ре во ди мо му им ав то ру на всех уров нях адек ват-
нос ти, кро ме, ра зу меет ся, тех объек тив ных обс-
тоя тель ств, ког да он сде лат это не в сос тоя нии. 
Пе ре вод чик – пос ред ник меж ду ав то ром и иноя-

зыч ным по от но ше нию к ав то ру к чи та те лям. Но 
и сам он, преж де все го – чи та тель, пер вый и осо-
бый чи та тель иноя зыч но го текс та, он – иност-
ран ный чи та тель, и при своей об ще куль турной 
и линг вис ти чес кой эру ди ции. Нап рав лен ной 
на пос ти же ние и пе ре вы ра же ние под лин ни ка, 
он – сын собст вен ной на циональ ной куль ту-
ры и, ста ло быть, че ло век, восп ри ни мающий 
мир нес колько ина че, чем ав тор ори ги наль но го 
произ ве де ния. Во-вто рых, пе ре вод чик не толь-
ко чи та тель, но кри тик и ли те ра ту ро вед, и эта 
его ипос тась ока зы вает ему гро мад ную по мощь 
в оцен ке и пос ти же нии иноя зыч но го текс та, ви-
де нии ми ра, сб ли жая с восп риятием и ви де нием 
ми ра ав то ром ори ги на ла. На ко нец, пе ре вод чик 
– «соав тор» иноя зыч но го пи са те ля со все ми воз-
мож ны ми и ес те ст вен ны ми ого вор ка ми, но все-
та ки «соав тор», ибо дает произ ве де нию но вую 
жиз нь в иной язы ко вой и об ще ст вен но-куль-
турной сре де.

Кро ме то го, от ли чие «чте ния» пе ре вод чи ка 
как чи та те ля от чте ния всех дру гих чи та те лей 
зак лю чает ся в нап рав лен нос ти его чте ния, преж-
де все го, на пос ти же ние внут ри те кс то вых свя зей 
ори ги на ла. Пе ре вод чик-чи та тель осо бый еще и 
по то му, что он не останав ли вает ся на ста дии чте-
ния, но ст ре мит ся даль ше, пе ре ос мыс лен но го 
под лин ни ка. В пос лед нее вре мя обоз на чи лась 
ин те рес ная и от рад ная тен ден ция: мо ло дые уче-
ные – пе ре во ве ды – об ра щают ся к ге не ти чес ким 
ис то кам ка за хс кой ли те ра ту ры, сос тав ляющих ее 
эпи чес кую, клас си чес кую ос но ву.

Речь идет об уни каль ном яв ле нии – жы рау, 
ко то рое оз на ме но ва ло оп ре де лен ную ис то ри-
чес кую эпо ху. Не толь ко для русс ко го, но и для 
ка за хс ко го чи та те ля с твор чес ком соп ря же ны 
мно го чис лен ные пу та ни цы и не до по ни ма ния, 
целью мо ло дых пе ре вод чи ков  стано вит ся глу-
бо кое ос мыс ле ние твор чест ва жы рау как яв ле-
ния и осу ще ст вле ния пе ре во да по спи ра ли, уг-
луб ляю щей ся в ма те ри ал: пос ти же ние, от каз от 
шаб ло нов и тра ди ций и че рез глу би ну по ни ма-
ния – пе ре вод.

К уче ным и пе ре вод чи кам дан ной тен ден ции 
мож но от нес ти ра бо ты Му ра та Ауэзо ва, Е.  Тур сы-
но ва, Н. Са ган да ко вой, К. Жа на баева, Б. Ка напьяно-
ва, А. Ко да ро ва. К со жа ле нию, сов ре мен ная теория 
пе ре во да име ла сле дующую от ли чи тель ную чер ту: 
на русс кий язык пе ре во ди ли в ос нов ном русс коя-
зыч ные пе ре вод чи ки Л. Со бо лев, С. Лип кин, Ф. 
Куз не цов, В. Фир сов, Л. Жов тис, З. Кед ри на. Но в 
пос лед нее вре мя ко гор ту пе ре вод чи ков по пол няют 
кад ры, в со вер шенс тве вла деющие русс ким язы ком 
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и ли те ра тур ны ми зна ниями, чей ге не ти чес кий язык 
– ка за хс кий, для ко то рых ка за хс кий мен та ли тет, 
осо бен нос ти пси хо ло гии на циональ но го ми ро по-
ни ма ния зап рог рам ми ро ва ны в соз на нии, что ве дет 
к луч ше му пос ти же нию и пе ре вы ра же нию под лин-
ни ка [6, 84]. 

Се год ня ин те рес к пе ре вод чес кой дея тель ности 
не толь ко обост рил ся с но вой си лой, но и появи лась 
все бо лее чет ко осоз на ваемая необ хо ди мос ть науч-
но сис те ма ти зи ро вать и обоб щить ре зуль та ты ог-
ром но го прак ти чес ко го опы та, на коп лен но го в этой 
об лас ти, как и дан ные кри ти чес кой мыс ли пи са те-
лей и уче ных прош ло го и сов ре мен но го.

Фак то ром дви же ния пе ре во до ве де ния яв-
ляет ся теоре ти чес кое ос мыс ле ние проис хо дя-
щих тен ден ций, сис тем нос ть под хо да к изу-
че нию яв ле ний транс фор ма ции об ра за и сти ля 
ори ги на ла, к ме то ди ке пе ре во да яв ляет ся появ-
ле ние научных ра бот пос лед не го вре ме ни. 

Та ким об ра зом, необ хо ди мо от ме тить что: 
1. Ис то рия пе ре во да каж до го го су да рс тва 

– это ре зуль тат зре лос ти дан ной нау ки, сви де-
тель ст во то го, что у нее есть и науч ная теория и 
об шир ная прак ти ка.

2. В те че ние пос лед них де ся ти ле тий нау ка 
о пе ре во де и пе ре вод чес кая прак ти ка дос тиг ли 
зна чи тель ных ус пе хов. Сфор ми ро ван дос та точ-
но бо га тый фонд ба зо вых теоре ти чес ких кон-
цеп ций пе ре во ве де ния, а так же на коп лен мно го-
лет ний опыт в пе ре вод чес ком де ле.

3. Сле дует от ме тить, что в ис то рии пе ре во-
да и кри ти ке пе ре во да в на шей рес пуб ли ке ос та-
лось еще не ма ло про бе лов. В от дель ных статьях 
и мо ног ра фиях нет пол но го науч но го опи са ния 
ис то рии пе ре во да в Ка за х стане. Мно гие теоре-
ти чес кие ра бо ты но сят лишь об зор ный ха рак тер.

4. Пе ре во до ве де ние, неотъем ле мой час-
тью ко то ро го яв ляет ся ис то рия пе ре во да, имеет 
боль шое зна че ние для раз ви тия на циональ ной 
ли те ра ту ры, язы ка.

5. Неоце ни мая роль пе ре во да в раз ви тии 
куль ту ры ст ра ны об ще из ве ст на. Уче ные, пи са-
те ли, кри ти ки, прак ти ки пе ре во да в Ка за х стане 
прояв ляют прис таль ный ин те рес к ху до же ст-
вен но му пе ре во ду. Раз ви тие ху до же ст вен но го 
пе ре во да в об щем куль ту ро ло ги чес ком про цес-
се – фак тор, спо со бс твую щий об ще на циональ-
но му сог ла сию. 

Ли те ра ту ра
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