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Жанр эс се в твор чест ве Ба хы та Каир бе ко ва

В статье расс мат ри вает ся спе ци фи ка жан ра эс се в твор чест ве Ба хы та Каир бе ко ва. От ме чает­
ся, что в нас тоящее вре мя проис хо дит под ъем ху до же ст вен но­до ку мен таль ной ли те ра ту ры, ко то рая 
тес нит тра ди ци он ные жан ры ху до же ст вен ной ли те ра ту ры. Од ним из та ких «пог ра нич ных» жан ров 
яв ляет ся жанр эс се. 

В статье исс ле дует ся эс се как один из приз на ков, сос тав ляющих своеоб ра зие твор чест ва Ба­
хы та Каир бе ко ва. Ав тор вы де ляет те зис о том, что в биог ра фии поэта со че тают ся раз нооб раз ные 
ви ды твор чес кой дея тель ности, поэто му его об ра ще ние к жан ру эс се яв ляет ся ло ги чес ки оп рав­
дан ным. Ука зы вает ся, что поэт соз дает фи ло со фс кие, ли те ра тур но­кри ти чес кие и биог ра фи чес кие 
эс се, опи раясь на свой жиз нен ный и твор чес кий опыт, при этом ав тор та ких произ ве де ний предс­
тав ляет со бой обоб щен ный об раз, соеди няющий в се бе ду хов ные ис ка ния поэта, пе ре вод чи ка, фи­
ло со фа, ре жис се ра. В статье ана ли зи руют ся ст рук ту ра и со дер жа ние эс се «Лик Вре ме ни – Дви же­
ние Лу ча», «Бер кут – пти ца счас тья». 

Ав тор статьи счи тает, что в эс се ис ти ке Ба хы та Каир бе ко ва вы де ляют ся та кие ха рак тер ные 
приз на ки жан ра, как фраг мен тар ность пост рое ния текс та, лег кость пе ре хо да от од ной те мы к дру­
гой, выд ви же ние на пер вый план не раз вер ну то го по ве ст во ва ния, а вы де ле ние ос нов но го суж де­
ния, прив ле че ние наб лю де ний, опи са ний, при ме ров для подт верж де ния глав ной мыс ли произ ве де­
ния. До ка зы вает ся, что раз мыш ле ния поэта­фи ло со фа пре лом ляют ся ск возь соз на ние ли ри чес ко го 
ге роя – ко чев ни ка, имеюще го свои ус той чи вые предс тав ле ния о яв ле ниях дей ст ви тель ности.

Клю че вые сло ва: жанр, эс се, поэт­фи ло соф, ко чев ник, вре мя.

Z.K. Salkhanova 
The genre of essay in the creativity of Bakhyt Kairbekov

This article considers the specifics of the genre of essay in the creation of Bakhyt Kairbekov. It is noted 
that currently there is a rise of artistic and documentary literature, which presses traditional genres of 
imaginative literature. One of these «borderline» genres is essay. 

The article investigates the essay as one of the signs that make up the originality in creation of Bakhyt 
Kairbekov. The author highlights the idea that the biography of the poet combines various types of creative 
work, so his appeal to the genre of the essay is logically justified. It is indicated that the poet creates 
philosophical, literary­critical and biographical essays, drawing on his life and work experience, and the 
author of such works is a generalized image that combines the spiritual quest of the poet, translator, 
philosopher, film director. The article analyzes the structure and content of the essay «The Face of Time – 
Motion of Ray,» «Golden Eagle – the bird of happiness.»

The author believes that the essays of Bakhyt Kairbekov includes such characteristic features of the 
genre, as the fragmentation of the text, the ease of transition from one topic to another, nomination to the 
fore of restricted narration, and the selection of the main judgment, involving observations, descriptions, 
examples to confirm main the thought of the work. It is proved that reflections of the poet­philosopher pass 
through the consciousness of the lyrical hero – nomad with his firm views on the phenomena of reality.

Key words: genre, essay, poet­philosopher, nomad, time. 
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Ж.Х. Сал ха но ва 
Ба қыт Қаир бе ков тың шы ғар ма шы лығын да ғы эс се жан ры 

Ма қа ла да Ба қыт Қаир бе ков шы ғар ма шы лын да ғы эс се жан ры ның ерек ші лі гі қа рас ты ры ла ды. 
Қә зір гі кез де көр кем – до ку ме нт ті әде биет тін кө те рі лүі, дәс түр лі әде би жанр лар ды ығыс ты рып шы­
ға руы бел гі лі не ді. Ма қа ла ав то ры ның ойы бой ын ша эс се жан ры ше ка ра лық жанр лар дың бі рі. 

Ма қа ла да Ба қыт Қаир бе ков шы ғар ма шы лы ғы ның бір бел гі сі ре тін де эс се жан ры зерт те ле ді. 
Ақын ның өмір бая нын да әр алуан шы ғар ма шы лық түр ле рі нің бі рі гүі атап көр се ті ле ді. Сон дық тан эс­
се жан рың таң дау ло ги ка лық көз қа рас тан ың ғай лы бо лап та бы ла ды. Ақын фи ло со фия лық, әде би 
– сын жә не өмір баян эс се жаз ған да өзі нің өмір лік, шы ғар ма шы лық тә жі ри бе сі не сүйене ді. Сол се­
беп ті осын дай шы ғар ма лар дың ав то ры ақын, ау дар ма шы, фи ло соф, ре жис сер ру ха ни із де ніс те рің 
бі рік ті ре тің бір тұ тас бей не бо лып са на ла ды. Ма қа ла да «Уа қыт бей не сі – Сәуле қый мы лы», «Бүр кіт 
– ба қыт құ сы» ат ты эс се ле рі нің құ ры лы мы жә не маз мұ ны зерт те ле ді. 

Ма қа ла ав то ры ның көз қа ра сы бой ын ша үзін ді тү рін де жа зыл ған текс тер, бір та қы рып тан екін­
ші та қы рып қа же ніл ауысу, не гіз гі ойды бел гі леу, зерт теу лер ді, бей не леулер ді, мы сал да ры не гіз гі 
ойды да лел деу үшін пай да ла ну Ба қыт Қаир бе ков эс се ле рі нің ерек ше бел гі ле рі бо лып та бы ла ды. 
Ақын – фи ло соф тың ойла ры көш пен ді ли ри ка лық кеіп кер дің са на – се зі мі ар қы лы көр се ті ле ді. Бұл 
кеіп кер дін өмір құ бы лы сы на тұ рақ ты тү сі нік те рі бар.

Түйін сөз дер: жанр, эс се, ақын­фи ло соф, көш пен ді, уа қыт. 

По вы шен ное вни ма ние сов ре мен но го ли-
те ра ту ро ве де ния к «пог ра нич ным» жан рам: 
биог ра фиям, ме муарам, днев ни кам, эс се и дру-
гим, – объяс няет ся про цес са ми транс фор ма ции 
жан ро вой сис те мы, проис хо дя щи ми в ус ло виях 
кри зи са ху до же ст вен но го соз на ния на ру бе же 
XX-XXI вв. Исс ле до ва те ли всег да от ме ча ли кон-
сер ва тизм фор мы как жан рооб ра зую щий приз нак 
текс та, будь то ху до же ст вен ный, научный или 
пуб ли цис ти чес кий текст: «Как пра ви ло, «тот или 
иной жанр при над ле жит од ной оп ре де лен ной 
сфе ре ос воения дей ст ви тель ности. Так, нап ри-
мер, статья, мо ног ра фия, ре фе рат, ком мен та рий – 
жан ры науч ные; ро ман, эпо пея, тра ге дия, расс каз 
– жан ры ху до же ст вен ные; днев ник, хро ни ка, от-
чет, про то кол – жан ры до ку мен таль ные» [1, 341]. 

Во вто рой по ло ви не XX ве ка проис хо дит 
своеоб раз ный ска чок в раз ви тии ху до же ст вен-
но-до ку мен таль ной ли те ра ту ры, ко то рая на чи-
нает тес нить тра ди ци он ные жан ры ху до же ст-
вен ной ли те ра ту ры. Об ра щая вни ма ние на все 
бо лее воз рас тающий объем «ли те ра ту ры фак-
та» в XX ве ке, кри ти ки от ме чают: «Ре пор та жи, 
ли ри чес кие, поэти чес кие эс се, вос по ми на ния, 
биог ра фи чес кие но вел лы и то, что мы преж де 
на зы ва ли науч но-по пу ляр ной ли те ра ту рой – все 
эти «не сю жет ные», ка жу щиеся «пе ри фе рий ны-
ми» жан ры вне зап но выр ва лись из своего ли те-
ра тур но го по лу бе сп ра вия и зах ва ты вают в оп-
ре де лен ных ус ло виях да же ве ду щую роль. Они 
ста ли важ ной, неотъем ле мой и, ко неч но, не «пе-
ри фе рий ной» час тью ли те ра ту ры» [2, 261].

Один из та ких жан ров – это эс се. Су ще ст-
вуют раз лич ные суж де ния о при ро де эс се, его 

приз на ках и функ циях. Не ко то рые исс ле до ва те-
ли на зы вает эс се ис ти ку «пред ва ре нием зна ния», 
«сфе рой пер вич но го поис ка», «фор мой слу же-
ния завт раш ней нау ке», но ут ве рж дает, что «при 
всей ее прив ле ка тель ности и зна чи мос ти» она 
не имеет ос но ва ний «при тя зать на цент раль ную 
роль и до ми ни рующее по ло же ние»[3, 88]. Дру-
гие, нап ро тив, счи тают, что эс се ст ре мит ся стать 
гла ве нс твую щей жан ро вой фор мой», опе ре див 
по по пу ляр нос ти ро ман, сти хот во ре ние и дра-
му, так как «сти рает гра ни цы меж ду реаль нос-
тью и ис ку сст вом», «кон цент ри рует твор чес кие 
воз мож нос ти ин тел лек та, без раз дель но гос подс-
твующие как в нау ке, так и в ис ку сс тве XX в.» 
[4, 239]. 

Эс се как жанр вк лю чает раз нооб раз ные 
спо со бы пос ти же ния ми ра в чис ло своих воз-
мож нос тей, не ог ра ни чи ваясь ни од ной из них, 
но пос тоян но пе рес ту пая их гра ни цы и в этом 
дви же нии об ре тая свою жан ро вую или, точ нее, 
сверх жан ро вую при ро ду. Бу ду чи по оп ре де ле-
нию воль ной фор мой, эс се труд но под дает ся 
обоб щен но му опи са нию как жанр, и обык но вен-
но его об раз цы изу чают ся лишь с точ ки зре ния 
их конк рет но го со дер жа ния, в рам ках ана ли за 
об ще ст вен ных и ху до же ст вен ных возз ре ний то-
го или ино го пи са те ля. Расс мот рим спе ци фи ку 
эс се Б. Каир бе ко ва.

Од на из осо бен нос тей твор чест ва Ба хы та 
Каир бе ко ва зак лю чает ся в поис ке жан ро вых 
форм, наибо лее пол но от ра жаю щих фи ло со фс-
ко-эс те ти чес кие предс тав ле ния ав то ра, мир ли-
ри чес ко го «я». Мо за ика жан ров, эмо циональ-
но-биог ра фи чес кий сп лав пе ре во дов, притч, 
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ин тер вью, фраг мен тов днев ни ка ха рак тер ны в 
це лом для твор чест ва поэта, предс тав ляют со-
бой своеоб раз ный эмо циональ ный «фон», спо-
со бс твую щий бо лее глу бо ко му про ник но ве нию 
в со дер жа ние поэти чес ких текс тов, по ни ма нию 
спе ци фи ки вре мен ных и прост ранст вен ных от-
но ше ний, до пол няют в оп ре де лен ной ме ре то, 
что ос тает ся за поэти чес кой ст ро кой.

От ме тим, что ав тор соз дает фи ло со фс кие, 
ли те ра тур но-кри ти чес кие и биог ра фи чес кие эс-
се, опи раясь на свой жиз нен ный и твор чес кий 
опыт, при этом ав тор та ких произ ве де ний предс-
тав ляет со бой обоб щен ный об раз, соеди няющий 
в се бе ду хов ные ис ка ния поэта, пе ре вод чи ка, 
фи ло со фа, ре жис се ра. Ес ли иметь в ви ду то, что 
в биог ра фии Б. Каир бе ко ва со че тают ся раз нооб-
раз ные ви ды твор чес кой дея тель ности, его об-
ра ще ние к жан ру эс се яв ляет ся ес те ст вен ным, 
ло ги чес ки оп рав дан ным. 

Эс се «Лик Вре ме ни – Дви же ние Лу ча» от но-
сит ся к фи ло со фс ко му ти пу эс се ис ти чес кой про-
зы и пос вя щен те ме Веч но го Вре ме ни [5, 289]. 
Раз мыш ле ния поэта-фи ло со фа пре лом ляют ся 
ск возь соз на ние ли ри чес ко го ге роя – ко чев ни-
ка, имеюще го свои ус той чи вые предс тав ле ния 
о яв ле ниях, наз ван ных в произ ве де нии «Дви же-
нием Лу ча, Солн ца, При ро ды». Ком по зи ци он но 
текст раз де лен ав то ром на шес ть раз но ве ли ких 
час тей, хо тя со дер жа тель но до воль но чет ко вы-
де ляют ся три час ти, в ко то рых пос ле до ва тель но 
об ри со вы вают ся об ра зы Прош ло го, Нас тояще го 
и Бу ду ще го. 

Яв но вы ра жен ный эт но куль турный ха рак тер 
об ра зов и мо ти вов Ша ны ра ка и Юр ты, Зем ли и 
Не ба, Сте пи и Пу ти, Солн ца и Дре ва Жиз ни поз-
во ляют ав то ру пе ре дать фи ло со фию ко че ва ния: 
«Про ни ка ние как выс ший вид дви же ния – вот ка-
че ст во, уте рян ное Че ло ве чест вом! Про ни ка ние – 
ко че ва ние из од но го сос тоя ния в дру гое! От сю да 
– мно го об ра зие форм Взи ра ния. Взг ляд не уперт 
в ту пик, в сте ну, в смер ть и в мыс ль о смер ти… 
Быт ко чев ни ка как был, так и ос тал ся неп риг ляд-
ным. Но све тел его внут рен ний взор!».

Раз мыш ле ния ав то ра раз ви вают ся вок руг 
важ ных, с точ ки зре ния ко чев ни ка, по ня тий: 
Суть При ро ды есть Дви же ние, пер вый луч солн-
ца, упав на об руч шан ра ка, ука зы вает Вре мя. Не-
бо для ко чев ни ка – Отец, род ная Степь – Мать. В 
дви же нии пес ка в пе соч ной во рон ке зак лю че на 
зыб кость ми ра, но гла за от ды хают, наб лю дая за 
дви же нием ес те ст ва при ро ды. Че ло век – центр 
Все лен ной, его взор нап рав лен вок руг, расп рос-
терт на все че ты ре сто ро ны све та. 

Тра ди ци он ное со-и-про ти во пос тав ле ние 
Вос то ка и За па да на хо дят свое при ми ре ние в 
соз на нии ко чев ни ка: «Вот по че му гим ны тюркс-
ких ка га нов на чи на лись со слов: на вос ток – до 
са мо го мо ря, на за пад – до вы со ких гор, на ле-
во от ме ня – до ку да зверь до бе жит, нап ра во от 
ме ня – до ку да пти ца до ле тит – до обоз ри мых 
мной пре де лов – я- вла ды ка!». Та ко ва Це ло ст-
нос ть Из на чаль но го ми ра. Внут рен ний взор ко-
чев ни ка сог рет веч ны ми спут ни ка ми: это сло во, 
стих, му зы ка, кюй, по мо гающие ему соиз ме рять 
се бя с безг ра нич ны ми На ча ла ми, восп ри ни мать 
Прост ранс тво и Вре мя. Та ков ду хов ный мир ко-
чев ни ка, на пол нен ный своеоб раз ной гар мо нией 
и фи ло со фией, поз во ляющей ему су ще ст во вать 
на про тя же нии ве ков.

Иным предс тает мир сов ре мен но го че ло ве-
ка: «Его дом ус ло вен и жа лок. Он оди нок в тос-
ке по нес бы точ но му. Он – си ро та, от лу чен ный 
от Не ба и зем ли. Он от лу чен от пе сен, сти хов и 
ска зок. Пес ни его – без ли ки и мерт вы». Та ко во 
Нас тоящее че ло ве ка ХХ1 ве ка, пре бы вающе го 
в тос ке по гар мо нии, в нос тальгии по ут ра чен-
но му зна нию При ро ды. Но имен но в этой тос ке 
и нос тальгии поэт ви дит на деж ду, ут ве рж дая, 
что оди но че ст во и бес по мощ ность спо соб ны 
выз вать му же ст во и ве ли чие. Что же для это го 
необ хо ди мо сде лать, как жить, как пос ту пить? 
Как вер нуть бла гос ло ве ние Зем ли и Не ба, вс-
пом нить свой Путь, вновь об ра до вать ся пер во-
му Лу чу Солн ца? Поэт знает от вет на все эти 
воп ро сы: «Нам предс тоит воз вы сить Не бо – вс-
пом нить свои свя щен ные кор ни, вер нуться на 
свою ис по га нен ную Зем лю, ис пить вдо воль ис-
пор чен ной во ды, ис ко ле сить в своем ко че ва нии 
не ма ло ст ран, что бы убе дить ся: мы – од ной кро-
ви!». И тог да сов ре мен ный че ло век об ре тет свое 
Дре во Жиз ни, его хрип и ше пот прев ра тят ся в 
сти хи и пес ни, а Бу ду щее об ре тет смысл.

Ск ры тая эмо циональ ность, на пер вый взг ляд 
раз ме рен ных раз мыш ле ний, пе ре дает ся не толь-
ко пос редст вом эт но ни мов и сак раль ных ми фо-
об ра зов, но и син так си чес ки ми фи гу ра ми па рал-
ле лиз ма, крас ной ст ро кой про ши вающи ми весь 
текст, нап ри мер: «Про ни ка ние как выс ший вид 
дви же ния…, про ни ка ние – ко че ва ние из од но го 
сос тоя ния в дру гое…Отец – дух мой…Мать – 
Пу по ви на моя…Он – оди нок…Он от лу чен…Он 
си ро та». Так соз дает ся ритм дви же ния по кру гу, 
сим во ли чес ки обоз на чен но му ав то ром: «Шан рак 
по до бен те леж но му ко ле су Солн ца… Пер вый 
луч, упав на об руч шан ра ка, сколь зит по не му, 
ука зы вая ко чев ни ку вре мя…». Ко ле со, об руч, 
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шан рак, солн це, круг – так, по на рас таю щей пе-
ре дает ся дви же ние Веч но го Вре ме ни, а Прош лое, 
Нас тоящее и Бу ду щее не что иное, как точ ки в 
этом Дви же нии Прост ранс тва и Вре ме ни. 

Эс се Б. Каир бе ко ва, «Бер кут – пти ца счас тья» 
пе рек ли кает ся в идей но-те ма ти чес ком зву ча нии 
с эс се «Лик Вре ме ни – Дви же ние Лу ча» [6, 239]. 
В поэти чес ких ст ро ках Абая, взя тых в ка че ст ве 
своеоб раз но го эпиг ра фа к произ ве де нию, за дает-
ся ху до же ст вен но-эро ти чес кая сим во ли ка об ра за 
Бер ку та в тюркс ком фоль кло ре. Раз мыш ле ния 
ав то ра груп пи руют ся вок руг ос нов ных ли ний:

1) Бер кут – дос той ный же них: «Зо ло той ко-
готь у со ко ла, хо те лось бы сх ва тить в озе ре ут-
ку», – го во рит кал мыц кий хан Ка ра ман, сва таясь 
к На зым, воз люб лен ной Кам бар-ба ты ра».

2) Орел – вест ник вес ны: «Ка за хи чтут ор ла 
как вест ни ка вес ны, ведь он при ле тает од ним из 
пер вых, в кон це мар та. Вест ник вес ны, как и са ма 
вес на, по чи тал ся как Воз ро ди тель, Тво рец при ро-
ды. Имен но поэто му орел – сол неч ное бо же ст во, 
свя зан ное с древ ней шим куль том пло до ро дия». 

3) Орел – силь ный, мо гу ще ст вен ный пок ро-
ви тель че ло ве ка: «Ог ром ная си ла это го пер на то-
го, дающая ему воз мож нос ть уно сить в ког тях 
круп ную до бы чу; нес рав нен ная си ла по ле та, 
под ни мающая его в не до ся гаемую высь – к са-
мо му не бу, ст раш ный огонь в его гла зах, ме чу-
щих мол нии, ок ру жа ла ор ла орео лом все мо гу-
ще го су ще ст ва».

4) Бер кут – сим вол пе ре ми рия: «Лов чих птиц 
да ри ли в ка че ст ве цен ных по дар ков при зак лю-
че нии ми ра во вре мя меж доу соб ных войн, а так-
же в уп ла те ка лы ма за не вес ту, за ме няя иног да 
нес колько де сят ков, да же со тен го лов ско та».

5) Пти ца – сим вол же нить бы и рож де ния де-
тей: «Р.Ка рутц в своей кни ге об адай цах при во-
дит по верье о том. что кто во сне пой мает пти-
цу, ко то рая поедает дру гих, же нит ся или бу дет 
иметь де тей».

6) Бер кут – обе рег при ро дах: «В преж ние 
вре ме на в слу чае труд ных ро дов в юр ту ро же ни-
цы за но си ли ор ла, сни ма ли с го ло вы кло бу чок. 
Счи та лось, что ор ли ный взг ляд от пу ги вал злых 
ду хов – мар ту, ал бас ты – и тем са мым спо со бс-
тво вал бла го по луч но му ис хо ду ро дов». 

7) В сим во ли ке со ко ли ной охо ты всег да при-
су тс твует кровь как доб рый знак: «Вот по че му 
так расп рост ра не но в поэти чес кой ре чи срав не-
ние «кан ды ба лак» – ок ро вав лен ные «шта ны» 
ор ла – опе ре ние на но гах. Это об раз счаст ли во го 
му жа – охот ни ка, нас тиг ше го до бы чу и поз нав-
ше го лю би мую». 

8) Ри ту альное по чи та ние ор ла: «Ка за хи на-
зы вают бер ку та «киели» – за по вед ный, неп ри-
кос но вен ный, свя щен ный. В Ин дии перья ор ла 
слу жи ли для очи ще ния жерт воп ри но си те ля, а в 
Пер сии разб ра сы ва ли по по лям перья пра во го 
кры ла ор ла для оп ло дот во ре ния. Пра вая сто ро-
на изд рев ле свя за на у мно гих на ро дов с идеей 
не ба, с мужс ким оп ло дот во ряющим на ча лом. У 
турк мен пок ро ви те ля дож дя и вод ной сти хии зо-
вут Бур кут-ба ба».

9) Бер кут – сим вол уда чи: «Орел не толь ко 
спо со бс твует за рож де нию но вой жиз ни, глав ное 
– он да рит уда чу, бо га тс тво и мо гу ще ст во свое-
му хо зя ину». 

10) Лов чая пти ца – сим вол ду ши: «В древ-
нос ти на мо ги лах ста ви ли ка мен ные или де ре-
вян ные из ваяния – бал ба лы, ко то рые дер жа ли 
на пра вой ру ке со ко ла или ор ла. В кон текс те 
заг роб но го ми ра лов чая пти ца оли цет во ря ла его 
ду шу».

11) Бер кут чи – изб ран ный сре ди лю дей как 
со кол сре ди птиц: «Не каж до му да но быть бер-
кут чи. Это – дар бо жий. И, по доб но ша ма ну, 
бер кут чи выс ту пает в ро ли ох ра ни те ля от злых 
ду хов, ибо толь ко ему по ня тен язык не бо жи те-
лей, в ря ду ко то рых за ни мают осо бое мес то лов-
чие пти цы».

12) Со ко ли ная охо та – сим вол ханс кой влас-
ти: «Со ко лы счи тают ся арис ток ра та ми сре ди 
птиц. Не да ром со ко ли ная охо та бы ла при су ща 
ханс кой влас ти, яв ля лась од ним из наибо лее ха-
рак тер ных ее ат ри бу тов, а так же дос той ным для 
ха на и арис ток ра тии средст вом разв ле че ния и 
до су гом, в ос но ве ко то ро го древ ние ре ли ги оз но-
ма ги чес кие предс тав ле ния, объеди няв шие ха на, 
сул та на и лов чую пти цу в не рас тор жи мое ма ги-
чес кое це лое».

13) До бы ча – сим вол уда чи: «Удач ли вос ть 
лов чей пти цы пе ре но си лась и на до бы чу – вот 
по че му охот ник дол жен был по де лить ся до бы-
чей с родст вен ни ка ми, а то и вов се – с пер вым 
вст реч ным. Этот древ ний обы чай соб лю дает ся 
и се год ня».

Ана лиз по ка зал, что в эс се ис ти ке Б. Каир бе-
ко ва вы де ляют ся та кие ха рак тер ные приз на ки 
жан ра как фраг мен тар ность пост рое ния текс-
та, лег кость пе ре хо да от од ной те мы к дру гой, 
выд ви же ние на пер вый план не раз вер ну то го 
по ве ст во ва ния, а са мо го суж де ния ав то ра, прив-
ле че ние наб лю де ний, опи са ний, при ме ров для 
подт верж де ния выс ка зан ной мыс ли и, на ко нец, 
лег ко восп ри ни маемый чи та те лем и бе зуп реч-
ный в ли те ра тур ном от но ше нии стиль. 
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