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Опыт пре лом ле ния «иг ро вой» поэти ки В. На бо ко ва  
в сов ре мен ной русс кой про зе

В статье расс мат ри вают ся про цес сы, свя зан ные с воп ло ще нием иг ро во го на ча ла в текс тах ху
до же ст вен ных произ ве де ний из ве ст ной сов ре мен ной пи са тельни цы Т. Толс той, ак ту альные для но
вей шей русс кой ли те ра ту ры и куль ту ры в це лом. Изу че ние поэти ки ли те ра тур ных произ ве де ний 
Т. Толс той по буж дает к исс ле до ва нию ро ли приема конт рас та вооб ра жаемо го и изоб ра жаемо го, 
ор га ни за ции осо бых от но ше ний в гра ни цах текс та меж ду ав то ром и чи та те лем, иг ре ал лю зиями, 
яв ны ми и ск ры ты ми ци та та ми как од ной из важ ней ших ха рак те рис тик сов ре мен ной куль ту ры. На 
при ме рах из текс тов Т. Толс той, в ко то рых яр ко прояв ляет ся ин тер текс туаль нос ть, исс ле дуют ся 
осо бен нос ти ис поль зо ва ния «чу жо го сло ва» для вов ле че ния чи та те ля в диа лог с ав то ром. Выяв
ляет ся сходс тво ви де ния ми ра Т. Толс той, свя зан ное с опы том В. На бо ко ва, его экс пе ри мен таль
ным сти лем. Ре зуль та ты про ве ден ных наб лю де ний убеж дают, что столк но ве ния «го ло сов» на всех 
уров нях текс та – сю жет ном, фа буль ном и сти лис ти чес ком поз во ляют сов ре мен ным ав то рам осу ще
ств лять экс пли ка цию но вых смыс лов пу тем соот не се ния их с уже из ве ст ны ми. По доб ный под ход 
поз во ляет глуб же по нять ме ха низм воз дейст вия ху до же ст вен но го текс та на чи та те ля, прояс нить 
от но ше ния ав то ра и чи та те ля как рав ноп рав ных ком му ни кан тов, а так же выя вить ск ры тые взаи
мос вя зи в прост ранс тве сов ре мен ной куль ту ры.

Клю че вые сло ва: ху до же ст вен ный текст, поэти ка, иг ра, ин тер текс туаль нос ть, ав то рс кая экс
пли ка ция, сю жет, ир ра цио нальное. 

N.K. Sarsekeeva
The experience of using V. Nabokov’s poetics in contemporary Russian prose

The article focuses on the role of games in a literary texts of famous contemporary writer T. Tolstaya, 
that is relevant in modern Russian literature and culture in general. The study of the poetic texts T. Tolstaya 
directs the study of the role of contrast imagined and depicted, ways to organize links in the text between 
author and reader, game allusions, visible and hidden quotations, that characterize contemporary culture. 
On the example of T.Tolstaya’s texts with pronounced intertextual features are studied especially the using 
of «alien word» for the emergence of a dialogue of the author and the reader. Revealed features T. Tolstaya 
worldview influenced by the experience of Vladimir Nabokov, his experimental style. The results of obser
vations show that the clash of «voices» in the plot and style allow modern writers to express new meanings 
by relating them to previously known. This way enable to better understand the ways of influencing the text 
on the reader, to clarify the relationship of the author and the reader as communicants with equal rights, 
and determine the depth of the relationship in contemporary culture. 
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Н.Қ. Сәр се кеева
Қазіргі орыс қарасөзіндегі В. На бо ков поэтикасының  

«ойын» игерімінің тәжірибесі

Ма қа ла да жал пы қа зір гі за ман ғы орыс әде биеті мен мә де ниеті не қа тыс ты қа зір гі за ман ғы жа зу
шы Т. Толс тая бел гі лі өнер туын ды ла ры ның мә тін дер ді ойын ба сын да бей не сі бай ла ныс ты про цес
тер ді зерт тей ді. Т. Толс тая қа был дау айыр ма шы лы ғы елес те ту жә не бей не лен ген, қа зір гі за ман ғы 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №6 (152). 2014

92 Опыт пре лом ле ния «иг ро вой» поэти ки В. На бо ко ва в сов ре мен ной русс кой про зе 

мә де ниет тің ма ңыз ды си пат та ма ла ры ның бі рі ре тін де ав тор мен оқыр ман ара сын да ғы мә тін ше гін
де ерек ше қа рымқа ты нас та, ойын ал лю зий, ай қын жә не жа сы рын дәйек сөз ұйым дас ты ру зерт теу
ге әке ле ді әде би шы ғар ма лар ды поэти ка зерт теу. Ин тер тек су таль ность ай қын, он да мә тін Т. Толс
тая, мы сал да ры, әсі ре се ав тор дың бар диа лог оқыр ман ды тар ту үшін «бас қа адам дар дың сөз дер» 
пай да ла ну оқы ды. Вла ди мир На бо ков, оның тә жі ри бе лік стиль де тә жі ри бе сі бай ла ныс ты әлем дік 
Т. Толс тая кө ріп ұқ сас ты ғын анық тал ды. Та ри хы, сти лис ти ка лық қа зір гі за ман ғы ав тор лар қа зір дің 
өзін де бел гі лі олар ды жа та тын жа ңа ма ғы на да ту ра лы экс пли ка ция жү зе ге асы ру ға мүм кін дік бе
ре ді – ба қы лаулар нә ти же ле рі мә тін бар лық дең гейле рін де « дауысы мен» соқ ты ғы сы көр се те ді. Бұл 
тә сіл құр дас та ры ның ком му ни ка тор дың ре тін де, сон дайақ қа зір гі за ман ғы мә де ниет ке ңіс ті гін де 
жа сы рын қа рымқа ты нас ашу ав тор мен оқыр ман қа рымқа ты на сын анық тау үшін, оқыр ман әде би 
мә тін әре кет ме ха низ мін жақ сы тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді.

Түйін сөз дер: көр кем мә тін, поэти ка, ойын, ин тер текс туаль нос ть, ав тор лық экс пли ка ция, ар
қау, ир ра цио нал.

Про цес сы, про те кающие в но вей шей русс-
кой ли те ра ту ре, их науч ное ос мыс ле ние в кон-
текс те опы та ли те ра ту ры ХХ ве ка ак тив но 
об суж дают ся кри ти ка ми и ис то ри ка ми ли те ра-
ту ры, о чем наг ляд но сви де тель ст вуют как ма-
те ри алы спе ци аль ных пе ри оди чес ких из да ний, 
так и серь ез ные ли те ра ту ро вед чес кие исс ле до-
ва ния пос лед них лет [1]. Иг ра как фи ло со фс кое 
по ня тие се год ня  стано вит ся пред ме том науч но-
го исс ле до ва ния в куль ту ро ло гии, со ци оло гии 
и ли те ра ту ро ве де ния [2]. Инос ка за тель ность и 
отс тра нен ность, сме ше ние реально го с фан тас-
ти чес ким, сво бод ное об ра ще ние с вре мен ны ми 
пла на ми, ха рак тер ал лю зий и за ло жен ная в са-
мих текс тах сов ре мен ной про зы воз мож нос ть 
раз лич ных их ин те рп ре та ций учат ви деть в ху-
до же ст вен ном произ ве де нии вто рую объек тив-
ную реаль нос ть. На ря ду с наибо лее по пу ляр ным 
со ци аль ным нап рав ле нием в 70- 80-е го ды ХХ 
в. (А. Сол же ни цын, В. Ас тафь ев, В. Рас пу тин 
и др.) в пос лед нее де ся ти ле тие прош ло го ве ка 
сфор ми ро ва лось нап рав ле ние, оп ре де ляемое в 
ли те ра ту ро ве де нии как «дру гая про за». 

Предс та ви те лей «дру гой про зы» при всей ее 
неод но род нос ти объеди няет от су тс твие па фо са 
учи тель ст ва, про по вед ни че ст ва, раст во рен ность 
ав то ра в ге роях, скеп сис по от но ше нию к са мой 
воз мож нос ти об ще ст вен но го идеала и свя зан ная 
с этим де ко нст рук ция соз дан ных ра нее об ра зов 
ми ра. Ти по ло ги чес кая общ нос ть этой ли те ра ту-
ры из на чаль но бы ла ос но ва на на ее оп по зи ци он-
нос ти офи ци оз ной, осоз на нии са мой своей су ти 
как «фе но ме на язы ка, а не идей» (В. На бо ков). 
Для предс та ви те лей дан но го нап рав ле ния пуб-
ли ка ции На бо ко ва, поя вив шиеся в Со ве тс ком 
Союзе толь ко в 1987 г., име ли боль шое зна че-
ние, осо бен но его ли те ра ту ро вед чес кие ра бо ты 
(в част нос ти, эс се «Н. Го голь»), да вав шие но вый 
инс тру мент ана ли за, код, с по мощью ко то ро го 

мож но бы ло бо лее глу бо ко ос мыс лить про цес-
сы, про те кающие в сов ре мен ной ли те ра ту ре.

В рам ках «дру гой про зы» («но вой вол ны», 
«аль тер на тив ной ли те ра ту ры», как ее иног-
да на зы вают), не ред ко пост мо дер нистс кой 
нап рав лен нос ти, расс мат ри вает ся твор чест во 
В.  Пьецу ха, Вен. и Вик. Еро феевых, М. Вел ле-
ра, М. Ку раева, Т. Толс той и др. «Мэт ром» твор-
чест ва этих пи са те лей ав то ри тет ный исс ле до-
ва тель Г.Л.Не фа ги на [3] на зы вает В.На бо ко ва, 
чей опыт ока зал ся свя зующим зве ном ми ро во го 
ли те ра тур но го про цес са и сов ре мен ной сло вес-
нос ти с по мощью тра ди ций русс кой «иг ро вой» 
про зы (Н. Го голь, Н. Лес ков, А. Ре ми зов), че-
рез ор на мен та лизм про зы 20-х го дов (ран ние 
Л.  Лео нов, Е. За мя тин) и подс пуд ное про дол же-
ние этой ли нии в ус ло виях 30-х г.г. в твор чест ве 
Д. Харм са, Ю. Оле ши, час тич но М. Бул га ко ва 
и А. Пла то но ва. В рам ках об щей нап рав лен нос-
ти «дру гая про за» от вер гает лю бой со ци аль ный 
за каз, ст ре мит ся к де ми фо ло ги за ции реаль нос-
ти и соз на ния че ло ве ка, ус мат ри вая свою цель 
в ос во бож де нии вку са чи та те ля от предв зя тых 
устано вок и сло вес ных штам пов при по мо щи 
ин тер текс туаль ных свя зей как важ нейше го фак-
то ра ст рук ту ры текс та и его ин те рп ре та ции, нес-
ты ко вок на уров не сю же та, фа бу лы и язы ка.

Про за На бо ко ва не слу чай но ока за лась в 
эпи це нт ре ли те ра ту ры «но вой вол ны». Язык 
его, ху до же ст вен ная сти лис ти ка всег да от то че-
ны, он иг рает и сло вом, и об ра зом, и сю же том. 
«Важ но, не о чем на пи са но, а как на пи са но», 
«про за долж на за во ра жи вать»- вот наибо лее 
расп рост ра нен ные фор му лы твор чест ва по На-
бо ко ву. В этой пос тоян ной иг ре с чи та те лем, 
с ге роем, с са мим со бой как ав то ром ст роит ся 
на бо ко вс кий ху до же ст вен ный мир – мир, где за 
бес чис лен ны ми от ра же ниями от ра же ний (очень 
час то при по мо щи зер кал), труд но и по рой не-



ISSN 1563-0223                               KazNU Bulletin. Philology series. №6 (152). 2014

93Н.К. Сар се кеева

воз мож но «пой мать» са му жиз нь и ее за пе чат-
леть. Эта ил лю зор ность бе рет свое на ча ло в 
твор чест ве Го го ля, Дос тоевс ко го, в «под поль-
ном» соз на нии их ст ран ных ге роев, но у На бо-
ко ва она бы ла до ве де на до со вер шенс тва. Мир 
для На бо ко ва бес ко неч но таинс тве нен, из на-
чаль но необъяс ним: узо ры Судь бы, об щей для 
всех и ин ди ви ду аль ной, дос туп ны толь ко гла зу 
ху дож ни ка.

В свя зи с вы шес ка зан ным об ра щает на се бя 
вни ма ние про ни ца тель ное за ме ча ние Р.Бар та о 
том, что « отож дест вляя се бя со сло вом, пи са-
тель ут ра чи вает вся кие пра ва на ис ти ну, ибо 
язык- это ст рук ту ра, цель ко то рой – нейт ра-
ли зо вать раз ли чие меж ду ис ти ной и ложью» 
[4, 83]. Как счи тает И. Ар нольд, в сти хии язы ка, 
его вул ка ни чес кой при ро де, воп рос о «прав де 
или лжи», соот ве тс твии или не со от ве тс твии его 
реаль нос ти вооб ще неу мес тен [5, 97]. «Реаль-
нос ть, как от ме чал В. На бо ков, есть бес ко неч-
ная ве ре ни ца ша гов, уров ней по ни ма ния и, сле-
до ва тель но, она не пос ти жи ма. Поэто му мы 
жи вем, ок ру жен ные бо лее или ме нее таинст-
вен ны ми пред ме та ми». Не кое тай ное зна че ние, 
прив кус по тус то рон не го, конт раст ис тин но го и 
мни мо го пос тоян но прос ту пает ск возь ткань на-
бо ко вс ких текс тов – за пре де ла ми это го ми ра су-
ще ст вует дру гой, приз рач ный и не пос ти жи мый. 

На этом приеме, в част нос ти, был пост роен 
один из пер вых ро ма нов В. На бо ко ва «Сог ля да-
тай» (1930), глав ный ге рой ко то ро го на про тя-
же нии все го произ ве де ния наб лю дает за дру гим 
ге роем Сму ро вым, пы таясь найти сре ди мно же-
ст ва его об ра зов – нас тоя щий. Чи та тель нап ря-
жен но сле дует за ге роем, в пол ной ме ре раз де-
ляя все кол ли зии его поис ка, ст роит до гад ки, 
отб ра сы вая, как ше лу ху, не нас тоящие об ра зы 
Сму ро ва, од на ко в са мом фи на ле вне зап но уз-
нает, что Сму ров и глав ный ге рой – од но и то 
же ли цо.

Как от ме чает исс ле до ва тель А. Зло че вс кая, 
«иг ро вая» поэти ка На бо ко ва, воп ре ки расп-
рост ра нен но му мне нию о «без мыс лен нос ти» 
твор чест ва пи са те ля, вы пол няет очень важ ные 
смыс ло вые функ ции, глав ная из ко то рых – ор-
га ни за ция нап ря жен ных «сот вор чес ких» от но-
ше ний меж ду чи та те лем и ав то ром в про цес се 
«раз га ды ва ния» и од нов ре мен но со зи да ния но-
вой нравст вен но-фи ло со фс кой и эс те ти чес кой 
кон цеп ции ми ра [6]. Тем са мым пи са тель со-
вер шил пе ре во рот в чи та тельс ком восп риятии 
текс та, т.к. клас си чес кая русс кая ли те ра ту ра 
до воль но ред ко под ни ма ла пок ров над тай ной 

ис ку сс тва. Как пра ви ло, на внеш нем, «ви ди-
мом» уров не своих тво ре ний ав то ры их да ва ли 
чи та те лю «уро ки» нравст вен нос ти, «объяс ня ли» 
жиз нь в ее со ци аль ных, ду хов ных или мис ти чес-
ких прояв ле ниях.

На бо ков, нап ро тив, на ме рен но об на жает иг-
ро вое на ча ло в поэти ке, под чер ки вает «сде лан-
ность» своих книг, тре бует от чи та те ля уси лий 
ин тел лек ту аль ных и ин туитив ных для про ник-
но ве ния за по ве рх ност ный поэти чес кий слой. 
Изощ рен ная иг ра пов то ра ми, ал лю зиями, яв ны-
ми и ск ры ты ми ци та та ми и пр., ста вя щая по рой 
в ту пик ин те рп ре та то ров его твор чест ва, в то 
же вре мя не яв ляет ся его са мо целью, она слу-
жит иным, выс шим це лям. Своей глав ной це ли 
– убеж дать не поучая – он до би вал ся, пред ла-
гая чи та те лю «до ду мы вать», со би рать в еди ную 
мо за ику «де ко ра ции» из вро де бы не нуж ных 
де та лей об станов ки. Ве роят но, поэто му иног да 
его про зу оп ре де ляют как «ар тис ти чес кую», а в 
русс кой ли те ра ту ре на ру бе же ХХ-ХХI в.в. к ней 
от но сят твор чест во ши ро ко из ве ст ной рос сийс-
кой пи са тельни цы Т.Н.Толс той.

Де бю ти ро ва ла Т. Толс тая в жан ре расс ка за, 
пер вый из ко то рых, «На зо ло том крыль це си де-
ли…» был сра зу же за ме чен чи та те ля ми и кри-
ти ка ми. На ча ло из ве ст ной детс кой счи тал ки, 
вы не сен ное в заг ла вие, сиг на ли зи ро ва ло об ос-
нов ном ст рук ту ро об ра зую щем прин ци пе расс ка-
за – прин ци пе сво бод но го расп ре де ле ния ро лей: 
«Царь, ца ре вич, ко роль, ко ро ле вич, са пож ник, 
порт ной. Кто ты та кой? Го во ри пос ко рей…» 
[7, 134]. И да лее по ме ре раз вер ты ва ния сю же та 
каж дый пер со наж расс ка зов сбор ни ка сам наз-
на чает се бе Судь бу, как в иг ре, но по пра ви лам 
иг ры, тот, кто уже стал ко ро ле ви чем или са пож-
ни ком, обя зан иг рать свою роль до кон ца. ни ав-
тор, ни жиз нь не прос тят ему из ме ны – «так не 
иг рают». И в этом – ключ к по ни ма нию не сло-
жив ших ся в ко неч ном ито ге су деб ге роев, ко то-
рых кри ти ка наз ва ла « неу дач ни ка ми».

Дей ст ви тель но, сю же ты расс ка зов Толс-
той (сбор ни ки «На зо ло том крыль це си де ли…» 
(1987), «Лю бишь – не лю бишь» (1997), «Ре ка 
Ок кер виль» (1999) ст роят ся по оп ре де лен ной, 
весь ма жест кой схе ме. Обыч но это пе ре ос мыс-
лен ная ав то ром на свой лад ис то рия прес туп ле-
ния и на ка за ния: ге рой из ме няет своему детс тву 
(ро ли) и за это расп ла чи вает ся бесс мыс лен но 
про жи той жиз нью. Поч ти всег да в фи на ле его 
подс те ре гает смер ть – фи зи чес кая или ду хов-
ная. Мно гие расс ка зы Т. Толс той пост роены на 
конт рас те под лин но го и мни мо го, реально го и 
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ил лю зор но го, идеаль ных ро ман ти чес ких предс-
тав ле ний о жиз ни и ее «гру бой» реаль нос ти, что 
так же сб ли жает ее с На бо ко вым. Осо бой те-
мой на бо ко вс ко го твор чест ва бы ло, по мне нию 
А.Арьева, « прок ла ды ва ние каж дый раз за но во 
при чуд ли вых тро пи нок …за пре де лы так на зы-
ваемой реаль нос ти» [8]. При этом чи та тель сле-
дит за кол ли зиями сю же та не вмес те с ге роем, а 
слов но «над ним», из дру гой реаль нос ти.

Так, глав ный ге рой расс ка за Т. Толс той «Ре-
ка Ок кер виль» Си меонов в про ти во вес своей 
хму рой реаль нос ти лю бов но выст раивает в сво-
ем вооб ра же нии го род своей меч ты, где жи вет 
Она – пе ви ца Ве ра Ва силь ев на, в чей го лос он 
влю бил ся, слу шая за пи сан ный на плас тин ку чу-
дес ный ро манс «Нет, не те бя так ст раст но я люб-
лю». Тре вож ное пред чувс твие на миг ов ла де вает 
им: «Нет, не на до ра зо ча ро вы вать ся, ез дить 
на реч ку Ок кер виль, луч ше мыс лен но об са дить 
ее бе ре га длин но во ло сы ми ива ми, расс та вить 
кру то вер хие до ми ки, пус тить не то роп ли вых 
жи те лей, мо жет быть, в не мец ких кол па ках, 
в по ло са тых чул ках, с длин ны ми фар фо ро вы ми 
труб ка ми в зу бах… а луч ше за мос тить брус чат-
кой ок кер вильские на бе реж ные, ре ку на пол нить 
чис той се рой во дой, на вес ти мос ты с ба шен ка-
ми и це пя ми, вы ров нять плав ным ле ка лом гра-
нит ные па ра пе ты, пос та вить вдоль на бе реж-
ной вы со кие се рые до ма с чу гун ны ми ре шет ка ми 
под во ро тен – пус ть верх во рот бу дет как рыбья 
че шуя, а с ко ва ных бал ко нов выг ля ды вают нас-
тур ции, по се лить там мо ло дую Ве ру Ва силь ев ну, 
и пус ть идет она, на тя ги вая длин ную пер чат ку, 
по брус ча той мос то вой, уз ко ста вя но ги, уз ко пе-
рес ту пая чер ны ми ту по но сы ми туф ля ми с круг-
лы ми, как яб ло ко, каб лу ка ми, в ма лень кой круг-
лой шляп ке с вуаль кой, ск возь при тих шую мо рось 
пе тер бург ско го ут ра, и ту ман по та ко му слу чаю 
по дать го лу бой» [7, 147].

В дей ст ви тель ности, ког да Си меонов ре шил 
найти жи вую пе ви цу, нас тоящая Ве ра Ва силь-
ев на ока за лась гру бой, груз ной ста ру хой, пос ле 
пре бы ва ния ко то рой в ван ной ге роя на стен ках 
ос тают ся «се рые ока ты ши»…По ка она на сво-
их «круг лых, как яб ло ко, каб лу ках», сту па ла по 
вы мо щен ной им в меч тах «брус ча той мос то-
вой», мир был ра зу мен, ую тен, гар мо ни чен. Эта 
же, нас тоя щая, «жует гриб ки» и расс ка зы вает 
анек до ты. Так ка кая из них нас тоя щая? – слов-
но сп ра ши вает Т. Толс тая. Та изящ ная, воз душ-
ная, с ре ки Ок кер виль, или эта, жующая гриб-
ки? По доб ное столк но ве ние вооб ра жаемо го и 
реально го, вы со ко го и низ ко го проис хо дит на 

всех уров нях по ве ст во ва ния – фа буль ном, сю-
жет ном, сти лис ти чес ком.

В 2000 г. вы шел пер вый ро ман пи са тельни-
цы «Кысь» [9], выз вав ший мно го отк ли ков и 
удос тоен ный в ито ге пре мии «Триумф». В рам-
ках пост мо дер нист ско го соз на ния ею пе ре ос-
мыс ли вает ся русс кая ис то рия, что вооб ще ха-
рак тер но для дан но го нап рав ле ния в це лом. Т. 
Толс тая при ду ма ла для «своей» Рос сии фло ру 
и фауну, ис то рию, геог ра фию, гра ни цы и со-
се дей, нра вы и обы чая на се ле ния, она соз да-
ла свой мир из об лом ков преж не го. Кысь – это 
Русь, о чем наг ляд но сви де тель ст вует са ма це-
поч ка зву ко вых ас со циа ций: кысь –брысь – рысь 
– Русь. Русь – ка кая-то не ве до мая зве рюш ка, а 
Кысь воет в ле сах, то чит ког ти, кри чит так ди ко 
и жа лоб но…В ка кой-то мо мент при хо дит по ни-
ма ние, что ге рои кни ги – это не лю ди, а ко ты, 
точ нее, не ко то рые из лю дей – ко ты, а ос таль ные 
в по дав ляю щем боль шинс тве- мы ши. Та ким об-
ра зом, русс кая ис то рия предс тав ле на как иг ра в 
кош ки – мыш ки (в ка че ст ве при ме ров для ин те-
рп ре та ции «Кы си» мож но вы де лить сле дующие 
ин те кс ты – кни га «О лю дях и мы шах», на род-
ный лу бок «Как мы ши ко та хо ро ни ли», произ-
ве де ния Раб ле, Свиф та, Сал ты ко ва-Щед ри на, 
Сол же ни цы на и са мо го На бо ко ва.

В кон це ро ма на ука за на да та его на пи са ния: 
1986-2000, да ле ко не слу чай ная для русс кой ис-
то рии, ее нес быв шиеся на деж ды, меч ты, ил лю-
зии на ко нец. Глав ный ге рой, Бе не дикт, мо ло дой, 
пыт ли вый, все до пы ты вает ся, от че го был Вз рыв, 
ре зуль та том ко то ро го ста ло «пов реж де ние язы-
ка», ис чез но ве ние гра мот нос ти и т.д. Жи те ли 
Фе до ра-Кузь мичс ка тай но чи тают (не все еще 
за бы ли гра мо ту!) и пе ре пи сы вают «преж ние» 
кни ги, а ос нов ной фа буль ный ход – зах ват Бе не-
дик том вмес те с яв но «но ме нк ла тур ным» тес тем 
глав ной биб лиоте ки в Крас ном Те ре ме- мест ном 
Крем ле. Мо ти ви ров ка пе ре во ро та зак лю чает ся в 
том, что На боль ший Мур за Фе дор Кузь мич, бу-
ду чи не ко том, а мышью, пор тит кни ги. Бе не-
дикт как ти пич ный ге рой русс кой клас си ки, пы-
тает ся ст роить жиз нь «по кни ге», а сло во опять 
от ни мают…

Ес ли преж ние расс ка зы Толс той соз да ва лись 
мощ ным чувст вом со пе ре жи ва ния ав то ра своим 
ст ран ным, «не до го няющим» эту жиз нь ге роям, 
то те перь она наб лю дает своих ге роев сна ру жи, 
они  стано вят ся для нее своеоб раз ным объек том 
иро нии, иг ры, скеп си са, как у На бо ко ва. От сю-
да и своеоб раз ное пост рое ние ее ан тиуто пии в 
ст рук тур ном от но ше нии: раз бив ка все го текс та 
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на гла вы с сим во ли чес ки ми их наз ва ниями по 
по ряд ку букв ста ро ру сс ко го ал фа ви та – «аз», 
«бу ки» вп лоть до «ижи цы», как буд то все на-
чи нает ся за но во. В ито ге по лу чи лась до воль но 
не ве се лая ис то рия дег ра да ции об ще ст ва: мо-
раль ной, ин тел лек ту аль ной, ду хов ной. Что же 
все-та ки слу чи лось: прои зош ла куль турная ре-
во лю ция или все-та ки ка та ст ро фа?

Нес мот ря на то, что ис то рия по лу чи лась 
очень не ве се лая, кни га на пи са на язы ком мас-
те ра – каж дое сло во зна чи мо, «иг рает» в столь 
нео быч ном текс те. ни сло ва – глад ко го, нейт-
раль но-опи са тель но го. Ав то рс кая речь на ме рен-
но вы тес не на речью ге роев- сен ти мен таль ным 

сти лем Бе не дик та, офи ци оз ным сти лем ука зов 
На боль ше го Мур зы, а по том и Глав но го Са ни-
та ра, псев до на род ным, сти ли зо ван но фольклор-
ным, раз го вор ным сти лем сов ре мен ных «об ра-
зо ван цев», о ко то рых гнев но пи сал Сол же ни цын 
в своих позд них статьях. В этой иг ре со сло вом, 
конт рас том меж ду вооб ра жае мым и реаль ным, 
иро ни чес кой цен тон нос ти и др. прос ле жи вает-
ся об щая тен ден ция сов ре мен ной русс кой ли те-
ра ту ры, приз наю щей вс лед за На бо ко вым, что 
«вся кая реаль нос ть- это мас ка» [10, 225], что 
под нас тоя щей ли те ра ту рой по ни мают ся «тай-
ны ир ра цио наль но го, поз на ваемые при по мо щи 
ра циональ ной ре чи» [10, 194]. 
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