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Ст ра те гии и язы ко вые средс тва реали за ции ка те го рии веж ли вос ти  
в га зет ном текс те

В статье расс мат ри вают ся ст ра те гии и язы ко вые средс тва реали за ции ка те го рии веж ли вос
ти в га зет ном текс те. Ука зы вают ся ст ра те гии по зи тив ной и не га тив ной веж ли вос ти, пред ло жен ные 
раз лич ны ми исс ле до ва те ля ми. Ав тор останав ли вает ся на сти ле вых осо бен нос тях га зет но го текс та, 
обус ло вив ших воп ло ще ние веж ли вос ти в язы ке га зе ты. Об ра щает ся вни ма ние на то, что ука за ние на 
суб ъек тив ность мне ния жур на лис та яв ляет ся од ним из спо со бов сни же ния ка те го рич нос ти выс ка
зы ва ния. Гар мо нич ное взаимо дей ст вие не пред по ла гает ка те го рич ность суж де ний ком му ни кан тов. 

От ме чает ся, что ре че вые ак ты оп рав да ния, из ви не ния час то вс тре чают ся в га зет ном текс те. 
Они от но сят ся к ст ра те гиям не га тив ной веж ли вос ти. Их ис поль зо ва ние свя за но с «за бо той» об ад
ре са те и, в ко неч ном ито ге, ус пеш ной и эф фек тив ной реали за цией ком му ни ка тив ных на ме ре ний. 

Клю че вые сло ва: веж ли вос ть, по зи тив ное ли цо, не га тив ное ли цо, сни же ние ка те го рич нос ти, 
ре че вые ак ты из ви не ния. 

Zh.S. Abaeva
Strategies and language tools for realization of politeness category in the newspaper text

The article considers strategies and language tools for realization of politeness category in the 
newspaper text. There are strategies of positive and negative categories of politeness, proposed by 
different researchers. The author dwells on the stylistic peculiarities of the newspaper text, which stipulate 
the realization of politeness in the newspaper language. Attention is paid to the fact that indication of 
the subjectivity of the journalist’s opinion is one of the ways of reducing the statement categoricity. The 
harmonic interaction does not assume the categoricity of the communicators’ opinion.

It is noted that speech acts of excuse and apology are often met in paper text. They are related to 
strategies of negative politeness. The usage of these strategies is connected with «concern» for the 
addressee and, finally, with effective realization of communicational intentions.

Key words: politeness, positive image, negative image, indication of the subjectivity, speech acts of 
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Ж.С. Абаева
Га зет мә ті н де рін де гі сы пайы лық ка те го рия сын жү зе ге асы ру дың  

ст ра те гияла ры мен тіл дік құ рал да ры 
 
Ма қа ла да га зет мә ті ні де рін де гі сы пайы лық ка те го рия сын жү зе ге асы ру дың ст ра те гияла ры мен 

тіл дік құ рал да ры қа рас ты ры ла ды. Әр түр лі зерт теу ші лер ұсын ған сы пайы лық тың жа ғым ды жә не 
жа ғым сыз жақ та ры көр се ті ле ді. Ав тор га зет мә тін де рін де тіл сы пай ылы ғын арт ты ра тын стиль дік 
ерек ше лік тер ге тоқ та ла ды. Жур на лис тің суб ъек тив ті пі кі рі айт ыл ған ой дың өтім ді лі гін тө мен де ту дің 
бір жо лы екен ді гі не ба са на зар ауда ры ла ды. Үйле сім ді қа рымқа ты нас оқыр ман дар дың үзіл діке сіл
ді пі кі рі не ар қа сүйе мей ді. 

Га зет мә тін де рін де ақ та лу, ке ші рім сұ рау фак ті ле рі жиі кез де се тін ді гі атап өті ле ді. Бұ лар жа ғым сыз 
сы пайы лық ст ра те гиясы на жа та ды. Мұн дай фак ті лер ді пай да ла ну ад ре сат қа «қам қор лық жа сау», түп
теп кел ген де, ком му ни ка тив тік ниет тер ді та быс ты, тиім ді жү зе ге асы ру пи ғы лы нан туын дай ды.

Түйін сөз дер: сы пайы лық, жа ғым ды тұл ға, жа ғым сыз тұл ға, өтім ді лі гін тө мен де туі, ке ші рім сұ
рау фак ті ле рі. 
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Their use is associated with «concern» about the 
destination and, ultimately, successful and effective 
implementation of communicative intentions.

Веж ли вос ть обыч но свя зы вают с куль ту рой 
ре чи, ре че вым эти ке том. Целью при ме не ния 
веж ли вос ти яв ляет ся гар мо нич ное, эф фек тив-
ное, бес конф ликт ное взаимо дей ст вие и ус пеш-
ная реали за ция ком му ни ка тив ных на ме ре ний. 
Дос ти гает ся эта цель при по мо щи раз нооб раз-
ных ст ра те гий, вы бор ко то рых за ви сит от мно-
гих фак то ров – си туатив ных, пси хо ло ги чес ких, 
со ци аль ных, куль турных. Ком му ни ка тив ная ст-
ра те гия всег да от ли чает ся гиб костью и ди на мич-
ностью, в про цес се об ще ния она под вер гает ся 
пос тоян ной кор рек ти ров ке. Ком му ни ка тив ная 
ст ра те гия пред по ла гает соот не се ние ком му ни-
ка тив ных дей ст вий с целью ком му ни ка ции. На 
ре че вом уров не ком му ни ка тив ная ст ра те гия 
под ра зу ме вает соот не се ние ре че вых дей ст вий 
с целью ком му ни ка ции и кон вен циональ ны ми 
язы ко вы ми средс тва ми, при по мо щи ко то рых 
она реали зует ся.

Об щие по ло же ния теории веж ли вос ти предс-
тав ле ны в хрес то ма тий ной ра бо те П. Браун и С 
Ле вин со на. [1]. В про цес се об ще ния ком му ни-
кан ты ста рают ся сох ра нить свое ли цо, дру ги ми 
сло ва ми, по зи тив ный об ще ст вен ный об лик, ко-
то рым ст ре мит ся об ла дать каж дая лич ность. [1, 
5]. При этом сох ра не ние ли ца – это не цель ком-
му ни ка ции, а ус ло вие, без вы пол не ния ко то ро-
го не воз мож но нор маль ное, доб ро же ла тель ное 
об ще ние.

В по ня тии «ли цо» исс ле до ва те ли вы де ляют 
две час ти: «по зи тив ное» ли цо и «не га тив ное» 
ли цо. Не га тив ное ли цо – тер мин, ко то рый при-
над ле жит Э. Гоф ма ну [2]. В идеаль ной ре че вой 
ком му ни ка ции эти два «ли ца» на хо дят ся в рав-
но ве сии.

При прояв ле нии «по зи тив ной» веж ли вос ти 
ад ре сант прояв ляет сим па тию по от но ше нию к 
ад ре са ту, со ли дар ность с ним. Не га тив ная веж-
ли вос ть вы ра жает не за ви си мос ть лич нос ти, 
под чер ки вает ее пот реб нос ть в неп ри кос но вен-
ной тер ри то рии. Поэто му она вк лю чает сдер-
жан нос ть, офи ци аль нос ть и вла де ние со бой. 

Сре ди расп рост ра нен ных ст ра те гий по зи-
тив ной, или со ли дар ной, веж ли вос ти мож но 
вы де лить [3]: 1) вы ра же ние комп ли мен тов и 
пох ва лы по по во ду внеш нос ти, одеж ды и одоб-
ре ния по ло жи тель ных ка че ств и про фес сио-
наль ных спо соб нос тей че ло ве ка; 2) прояв ле ние 
ин те ре са и за бо ты о пот реб нос тях и по же ла ниях 
ад ре са та, 3) мар ки ро ва ние груп по вой при над-

леж нос ти, 4) ис поль зо ва ние шут ки, 5) пред ло-
же ние по мо щи, 6) под чер ки ва ние фак та об щих 
зна ний, 7) поиск соот ве тс твия или вы ра же ние 
сог ла сия, 8) пред ло же ние к сов мест ным дей ст-
виям, 9) вы ра же ние ст ра те ги чес ко го оп ти миз ма 
и т. д. Т.В. Ла ри на [4] ре ко мен дует при бе гать к 
сле дующим ст ра те гиям по зи тив ной веж ли вос-
ти. Уде ляйте вни ма ние ин те ре сам и же ла ниям 
слу шающе го. Преуве ли чи вайте ин те рес, одоб-
ре ние, сим па тию. Де лайте язы ко вые по дар ки. 
Будь те оп ти мис том. Выд ви гайте об щее мне-
ние, точ ку зре ния, от но ше ние, зна ние, эм па тию. 
Упот реб ляйте мар ке ры внут риг руп по вой при-
над леж нос ти. Го во ри те на язы ке со бе сед ни ка. 
Ищи те сог ла сия. Вк лю чайте го во ря ще го и слу-
шающе го в дей ст вие. Будь те мно гос лов ны.

В свою оче редь, не га тив ная, или дис тан ци-
он ная веж ли вос ть предс тав ле на со во куп ностью 
сле дующих ком му ни ка тив ных ст ра те гий, на-
шед ших при ме не ние в ком му ни ка тив ном по ве-
де нии [3]: 1) ис поль зо ва ние кон вен циональ ных 
кос вен ных выс ка зы ва ний, 2) вы ра же ние из ви не-
ния и бла го дар нос ти, 3) се ман ти чес кая ми ни ми-
за ция им по зи ции, 4) ис поль зо ва ние без лич ных 
ст рук тур, 5) вы ра же ние веж ли во го пес си миз ма, 
6) ука за ние на суб ъек тив ность мне ния и т.д. Т.В. 
Ла ри на [4] пред ла гает сле дующие ст ра те гии не-
га тив ной веж ли вос ти. Вы ра жайт есь кос вен но. 
За да вайте воп ро сы. Пре дос тав ляйте слу шающе-
му вы бор не со вер шать дей ст вие. Ми ни ми зи-
руйте свои пред по ло же ния об ад ре са те. Из ви-
няйт есь. Ис поль зуйте фа ми лии и ти ту лы. Будь те 
нем но гос лов ны.

Дж. Лич [5] вы де ляет шес ть пра вил, или 
мак сим, имею щих от но ше ние к прин ци пу веж-
ли вос ти: 1) мак си ма так та (соб лю дай ос то рож-
ность в от но ше нии ре че вых ст ра те гий и об лас ти 
част ных ин те ре сов); 2) мак си ма ве ли ко ду шия 
(не об ре ме няй со бе сед ни ка); 3) мак си ма одоб-
ре ния (ми ни маль но вы ра жай нео доб ре ние, будь 
по зи тив ным по от но ше нию к дру го му, т.е. ад-
ре са ту); 4) мак си ма ск ром нос ти (ми ни маль но 
вы ра жай одоб ре ние са мо го се бя); 5) мак си ма 
сог ла сия (сво ди к ми ни му му не сог ла сие меж-
ду со бой и со бе сед ни ком); 6) мак си ма сим па тии 
(сво ди к ми ни му му ан ти па тию меж ду со бой и 
со бе сед ни ком, будь бла го же ла тель ным).

Ка ким об ра зом реали зует ся веж ли вос ть в 
пуб ли цис ти чес ком сти ле, ко то рый ха рак те ри-
зует ся как дис тант ный, ре ти аль ный (пе ре да ча 
сооб ще ния неиз ве ст но му и неоп ре де лен но му 
ко ли че ст вен но по лу ча те лю ин фор ма ции) тип 
дис кур са с ин ди ви ду ально-кол лек тив ным суб-
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ъек том и мас со вым расс ре до то чен ным ад ре са-
том? Что бы от ве тить на этот воп рос, необ хо ди-
мо нем но го остано вить ся на опи са нии сти ле вых 
осо бен нос тей сов ре мен но го пуб ли цис ти чес ко го 
сти ля, в част нос ти, язы ка га зе ты.

Од ним из ве ду щих ка че ств мно гих пуб ли-
цис ти чес ких текс тов яв ляет ся ак тив ность ав-
то рс ко го Я, прояв ляющаяся в по ве ст во ва нии 
от пер во го ли ца, ис поль зо ва нии раз го вор ных 
прие мов, «пер со ни фи ци рующих» точ ку зре-
ния ав то ра. По ве ст во ва ние восп ри ни мает ся как 
расс каз о лич но уви ден ном, пе ре жи том. Соз да-
тель га зет но го текс та предс тает как лич ность, 
са мос тоя тель но ос мыс ли вающая, оце ни вающая 
реаль нос ть, де мо нс три рующая свою ми ро во зз-
рен чес кую по зи цию и ин ди ви ду аль нос ть язы ка. 
При этом он ст ре мит ся сб ли зить ся с чи та те лем, 
стать «своим», об ще ние же упо доб ляет ся уст но-
му, о чем сви де тель ст вует ис поль зо ва ние лек си-
чес ких средс тв и грам ма ти чес ких конст рук ций, 
с по мощью ко то рых осу ще ст вляет ся по пыт ка 
раз ру шить барь ер меж ду ав то ром и чи та те лем, 
соз дает ся ощу ще ние взаим но го до ве рия и по ни-
ма ния, по рож дает ся ил лю зия пе ре хо да от под-
го тов лен ной ре чи к не под го тов лен ной, жи вой. 
Поэто му установ ле ние кон так та с ад ре са том в 
текс то по рож даю щей прак ти ке вы хо дит на пер-
вый план. 

Сле дует под черк нуть, что, выс ка зы вая не-
дос та точ ное ува же ние к парт не ру по об ще нию, 
на но ся урон его имид жу, ад ре сант тем са мым 
на но сит ущерб и своему «ли цу», пос кольку его 
ком му ни ка тив ная цен ность в гла зах ад ре са та 
па дает. В свя зи с этим ав тор сов ре мен но го га-
зет но го текс та об ра щает ся к ду мающе му чи та-
те лю, яв ляюще му ся для не го дос той ным парт не-
ром по об ще нию, к ко то ро му мож но об ра щать ся 
как к рав но му. 

При этом необ хо ди мо от ме тить, что в ус-
ло виях от су тс твия об рат ной свя зи в пре де лах 
еди нич но го ак та ком му ни ка ции дос ти же ние 
праг ма ти чес кой це ли не конт ро ли рует ся и не 
кор рек ти рует ся ад ре сан том, а су ще ст вует в 
соз на нии в ви де ги по те зы. От ли чи тель ной осо-
бен ностью га зет ной ком му ни ка ции яв ляет ся от-
су тс твие об рат ной свя зи в пре де лах еди нич но-
го ак та ком му ни ка ции. По ка за тель но, что этот 
«не дос та ток» пос тоян но «ощу щает ся», и жур-
на лис ты ст ре мят ся к его преодо ле нию. «Эф фект 
соу час тия» в зна чи тель ной ме ре – ил лю зия кон-
так та с ауди то рией. Чем силь нее эта ил лю зия, 
тем зна чи тель ней сте пень воз дейст вия мас со вой 
ком му ни ка ции на ауди то рию [6, 9].

Соз да ние эф фек та сооб ще ст ва жур на лис та 
и чи та те ля, сод ру же ст ва еди но мыш лен ни ков 
дос ти гает ся бла го да ря ак ту али за ции ка те го рии 
ад ре са та, пря мой апел ля ции к чи та те лю, ими ти-
рующей не пос редст вен ный диа лог. Жур на лист 
при бе гает к диало ги зи ро ван но му мо но ло гу и, 
в соот ве тс твии с нор ма ми и установ ка ми, при-
ня ты ми в дан ном об ще ст ве, соб лю дает нор мы 
веж ли вос ти. 

Коопе ра тив ное, гар мо нич ное взаимо дей ст-
вие реали зует ся све де нием к ми ни му му воз мож-
ных раз ног ла сий с со бе сед ни ком (мак си ма сог-
ла сия), прояв ле нием ин те ре са к не му, соз да нием 
и сох ра не нием по зи тив ной то наль ности об ще-
ния (мак си ма сим па тии). Ср.: Пот ря сающее 
дос ти же ние, прав да? Сог ла си тесь, это блес-
тя щая мыс ль! («Но вое по ко ле ние», 25.12.2009) 
Дан ные ре че вые ак ты расс чи та ны на эти чес кую 
по зи тив ность ад ре са та.

Сре ди ст ра те гий по зи тив ной веж ли вос ти 
бы ло ука за но мар ки ро ва ние груп по вой при над-
леж нос ти, ис поль зо ва ние ко то рой спо со бс твует 
уси ле нию воз дейст вия на ад ре са та:

 Толь ко ку ря щие гу бят здо ровье доб ро воль-
но и осоз нан но, а нам, пас сив ным ку риль щи кам, 
при хо дит ся ст ра дать по не во ле. («Но вое по ко-
ле ние» 30.10.2009)

Лич нос ть, стоящая за той или иной проб ле-
мой, всег да при тя ги вает прис тальные вз гля ды 
«мас сов ки», то есть нас с ва ми, до ро гие чи та-
те ли. («Но вое по ко ле ние» 18.01.2002)

Дан ная ст ра те гия мо жет быть реали зо ва на и 
кос вен но:

Поз во лю се бе вос ку рить кальян фе ми низ ма 
и на пом нить о том, что в сов ре мен ном ци ви ли-
зо ван ном ми ре, к ко то ро му мы се бя от но сим, 
жен щи на (не без борь бы!) по лу чи ла рав ные с 
муж чи ной пра ва. Мно го же нс тво же оз на чает 
от кат не прос то в да ле кое прош лое, но поп ра-
ние ев ро пейс ких цен нос тей, при вер жен цем ко-
то рых по зи циони рует се бя Ка за хс тан.  («Но вое 
по ко ле ние», 25.12.2009)

Ав тор упо ми нает о Ка за х стане (соот ве тст-
вен но, о его граж да нах) как о час ти ци ви ли зо-
ван но го ми ра (чи тай: мы ци ви ли зо ван ные граж-
да не, ст ре мя щиеся к ев ро пейс ким цен нос тям), 
поэто му убе ди тель но при зы вает от ка зать ся от 
расс мат ри ваемо го яв ле ния, по зи циони руя се бя 
на оп ре де лен ный мо мент од ним из пос ле до ва те-
лей фе ми низ ма (поз во лю се бе вос ку рить кальян 
фе ми низ ма).

Ст ра те гии прояв ле ния ин те ре са и за бо ты о 
пот реб нос тях и по же ла ниях ад ре са та, а так же 
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пред ло же ние к сов мест ным дей ст виям, ха рак-
тер ные для уст но го и не пос редст вен но го об ще-
ния, на хо дят ши ро кое при ме не ние в га зет ном 
текс те. Ср.:

Од на из глав ных проб лем от ды ха на Ала ко ле 
– до ро га. По-чест но му – она из ма ты вает. Ко-
неч но, ес ли ты толь ко едешь от ды хать, есть 
га ран тия, что вос стано вишь си лы. А вот ког-
да возв ра щаешься... Те перь же у каж до го из 
нас появи лась воз мож нос ть не толь ко дое хать 
до бе ре гов це леб но го озе ра в по ряд ке, но и вер-
нуться с ку рор та по-нас тояще му от дох нув шим 
и све жим. Все де ло в том, что на прош лой не де-
ле за пус ти ли чар тер ный поезд ком па нии Turan 
Eхpress, ко то рый два ра за в не де лю бу дет кур-
си ро вать по марш ру ту Ал ма ты – Ала коль. 

Ес ли на зы вать ве щи своими име на ми, ты 
на хо дишь ся у се бя до ма, то есть на тер ри то-
рии род но го го су да рс тва. 

Где вы еще смо же те уви деть в ес те ст вен-
ной сре де фла мин го, куд ря вых пе ли ка нов, ле бе-
дей, жу рав лей-кра са вок или ре лик то вую чай ку? 

Марш рут был оп ро бо ван на се бе. 
 Выез жаем из Ал ма ты в сре ду и суб бо ту, а 

возв ра щаем ся в чет верг или в воск ре сенье. Вре-
мя пу ти – 16 ча сов. Да, это боль ше, чем на ав-
то бу се, где до ро га за ни мает в сред нем 12 ча сов. 
Но при этом нам но го ком форт нее и спо кой нее 
– прос ти те, но хо тя бы есть воз мож нос ть вы-
тя нуть но ги и пос пать по-че ло ве чес ки.  («Но вое 
по ко ле ние» 27.06.2013)

Пред ла гая от дых на оте че ст вен ном озе-
ре Ала коль, жур на лист пе ре чис ляет та кие 
преиму ще ст ва для чи та те ля, как воз мож нос ть 
доб раться ту да на поез де, а не на ав то бу се или 
лич ном ав тот ранс пор те, уви деть кра си вых или 
ред ких птиц (ра ди ко то рых приез жают ту рис ты 
из-за гра ни цы), из бе жать оче ре дей на та мож не 
(ты на хо дишь ся у се бя до ма, то есть на тер ри-
то рии род но го го су да рс тва) и пр.

Дей ст вен ность по зи тив но го об ще ния, соот-
ве тст вен но, ус пеш ность реали за ции ка те го рии 
веж ли вос ти за ви сит и от то го, нас колько убе-
ди тель но и дос то вер но бы ла предс тав ле на сущ-
ность пред ме та. Для уси ле ния праг ма ти чес ко го 
воз дейст вия ав тор:

ука зы вает на сте пень дос то вер нос ти сооб-
щаемо го, при бе гая к пря мой зас ви де тель ст во-
ван нос ти (марш рут был оп ро бо ван на се бе, сам 
сви де тель), 

ис поль зует гла го лы пер во го ли ца мно же ст-
вен но го чис ла со зна че нием сов мест но го дей ст-
вия (выез жаем из Ал ма ты, возв ра щаем ся), 

ис поль зует мес тоиме ние мы (Мы пом ним о 
них, а они, на деем ся, пом нят ст ра ну, в ко то-
рой од ни из них ро ди лись и вы рос ли, а дру гие 
об ре ли глав ную про фес сию и жиз нен ный путь. 
Для мно гих из них Ка за хс тан – это тот «бэкг-
раунд», ко то рый не стыд но про пи сать в ав то-
биог ра фии). («Но вое по ко ле ние», 16.01.2009)

при бе гает к мес тоиме ниям ты, вы, ак тив-
но ис поль зуе мым в не пос редст вен ном об ще нии 
(ты на хо дишь ся у се бя до ма, ес ли ты толь ко 
едешь от ды хать, где вы еще смо же те уви-
деть),

за дает воп рос, что поз во ляет соб лю дать пра-
ви ла мод ной иг ры в «жи вую речь» (Где вы еще 
смо же те уви деть в ес те ст вен ной сре де фла-
мин го, куд ря вых пе ли ка нов, ле бе дей, жу рав лей-
кра са вок или ре лик то вую чай ку?), (Знаете ли 
вы, что та кое «те лег рам ма Цим мер ма на»?) 
(«Но вое по ко ле ние», 25.12.2009),

пред по ла гает, уга ды вает по тен циальную 
реак цию и воз мож ные не выс ка зан ные сом не ния 
и реп ли ки чи та те ля и реаги рует на них (Вре мя 
пу ти – 16 ча сов. Да, это боль ше, чем на ав то-
бу се…),

при бе гает к уг ро жаю щим ли цу ак там (ли-
цеущем ляю щим) (прос ти те, но хо тя бы есть 
воз мож нос ть вы тя нуть но ги и пос пать по-че-
ло ве чес ки), про шу про ще ния у впе чат ли тель ных 
особ, но для на ча ла на пом ню один ста рый анек-
дот) («Ме га по лис» 29.12.2014),

де мо нс три рует иск рен ность (По-чест но му 
– до ро га из ма ты вает). Об ще ние на пер со наль-
ной дис тан ции тре бует иск рен нос ти [7, 90].

Пе ре чис лен ные средс тва и приемы подк реп-
ляют эф фект диало га, ины ми сло ва ми, осу ще ст-
вляет ся так ти ка ск ры то го диало га с чи та те лем, 
как бы неяв но при су тс твую щим на га зет ной 
по ло се. При этом реали зует ся имп ли цит ная, 
или ин ди ви ду аль ная, веж ли вос ть, ко то рая ба-
зи рует ся на вы бо ре оп ре де ляемых язы ко вых 
средс тв, реали зуемых ст ра те гиями пре дуп ре-
ди тель ности. Экс пли цит ная же, или кон вен-
циональная, веж ли вос ть сос тоит в бо лее или ме-
нее обя за тель ном соб лю де нии при ня тых пра вил 
эти ке та, ком му ни ка тив но го об ще ния.

Од ной из ком му ни ка тив ных ст ра те гий не-
га тив ной, или дис тан ци он ной, веж ли вос ти яв-
ляет ся ука за ние на суб ъек тив ность мне ния, 
ко то рая ве дет к сни же нию ка те го рич нос ти выс-
ка зы ва ния. Тен ден ция сни же ния ка те го рич нос-
ти, де тер ми ни ро ван ная мак си ма ми веж ли вос ти, 
пос тоян но су ще ст вует в коопе ра тив ной ком му-
ни ка ции, пред по ла гающей со ци ально прием ле-
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мое, нор ма тив но-адек ват ное по ве де ние участ-
ни ков ком му ни ка ции, и вы нуж дает ад ре сан та 
сни жать ин тен сив нос ть вер ба ли за ции оце ноч-
ной ин тен ции. 

По доб ная тен ден ция от чет ли во прояв ляет ся 
и в язы ке га зе ты. Уси ле ние лич ност но го на ча ла 
при ве ло к отк ры то му са мо вы ра же нию. В свя зи 
с этим мар ки ро ва ние суб ъек та ре чи, его мне ния, 
пред по ло же ний, чувс тв с по мощью раз лич ных 
средс тв дик тует ся же ла нием под черк нуть лич-
ност ный ха рак тер оцен ки и тем са мым от де лить 
свое мне ние от мне ния дру гих – как мне ка-
жет ся, как мы по ни ма ли, мне так по ка за лось, 
по край ней ме ре, для ме ня; для ме ня лич но, по-
моему, на мой взг ляд, это мое пред по ло же ние, 
по моему глу бо ко му убеж де нию, пред по ло же-
ние ав то ра статьи, это су гу бо лич ное мне ние 
чи та те ля и мн.др. Пря мое ука за ние суб ъек та 
оцен ки на то, что она от но сит ся к ин ди ви ду-
аль ной сфе ре го во ря ще го (пи шу ще го), яв ляет ся 
ос нов ным спо со бом сни же ния ка те го рич нос ти 
выс ка зы ва ния: 

Лю бой мыс ля щий, неор ди нар ный ге рой – 
сов ре мен ник, в ка ком бы ве ке он ни жил; но это 
част ное мне ние, в скоб ках. («Но вое по ко ле ние», 
12.11.2004) 

…вто рое – чушь со бачья; из ви ни те за вы ра-
же ние, это лич ная точ ка зре ния од но го из ав-
то ров.

От су тс твие час ти выс ка зы ва ния, деин тен-
си фи ци рую щей его, при ве ло бы к из ме не нию 
мо даль ности все го текс та, пос кольку в его се-
ман ти чес кой ст рук ту ре от су тс тво ва ла бы яв ная 
по зи ция суб ъек та ре чи, смяг чаю щая, в не ко то-
рых слу чаях, ка те го рич ность выс ка зы ва ния, ри-
то ри чес кая цель ко то рой – пре дуп ре дить воз-
мож ную кри ти ку.

Итак, тен ден ция к сни же нию ка те го рич нос-
ти суж де ния ос но ва на на ст рем ле нии свес ти к 
ми ни му му нео доб ре ние по от но ше нию к ад ре са-
ту, опи сы ваемо му со бы тию, пос кольку участ ни-
ки ком му ни ка ции долж ны быть со ли дар ны, что 
обес пе чи вает ус пеш ную реали за цию ком му ни-
ка тив но го за мыс ла. 

Оп ре де лен ные ви ды ре че вых ак тов ока зы-
вают раз лич ное воз дейст вие на «не га тив ную» и 
«по зи тив ную» ипос та си ли ца. Нап ри мер, из ви-
няясь, го во ря щий со вер шает акт са моуни чи же-
ния, то есть со вер шает не же ла тель ные дей ст вия 
в от но ше нии своего «по зи тив но го» ли ца, а кри-
ти куя ко го-ли бо или не сог ла шаясь с кем-ли бо, 

по ся гает на «по зи тив ное» ли цо своего ад ре са та. 
Та кие ак ты ква ли фи ци руют ся как уг ро жающие 
ли ку («ли коущем ляю щие»). 

Преам бу лой ре че вых ак тов оп рав да ния, из-
ви не ния яв ляет ся со вер ше ние неб ла го вид но го 
пос туп ка, дей ст вия, по ве де ния, не обя за тель но 
на ме рен но го. Эти чес кая и праг ма ти чес кая цен-
ность ре че во го ак та из ви не ния прояв ляет ся в 
расп рост ра нен ном, но ся щем эти кет ный ха рак-
тер пер фор ма тив ном упот реб ле нии слов прос-
ти те, из ви ни те.

Ана лиз ма те ри ала по ка зал, что в га зет ном 
текс те ре че вой акт из ви не ния весь ма час то обс-
лу жи вает ся ти пи зи ро ван ной ре че вой фор му лой 
прос ти те за тав то ло гию, прос ти те эту не-
воль ную тав то ло гию, из ви ни те ра ди Бо га и т.д. 
Та кие из ви не ния – сви де тель ст во прояв ле ния и 
де мо нс тра ции ува жи тель но го от но ше ния ав то ра 
к чи та те лю, опа се ний выз вать его не до воль ст во 
ис поль зо ва нием ре че вых со че та ний, иду щих 
враз рез с ре че вы ми при выч ка ми, эс те ти чес ки ми 
и язы ко вы ми ас со циациями. 

Сле дует от ме тить, что ст ра те гии веж ли вос-
ти мо гут быть как ри ту али зо ван ны ми, так и ин-
ди ви ду альны ми, от ра жающи ми линг вок реа тив-
ные воз мож нос ти отп ра ви те ля. Ср.: 

Она умеет об во ро жить не столь ко в си-
лу лич ност но го обая ния, сколь ко в си лу своей 
сла бос ти (прос ти те за ба наль ный па ра докс). 
(«Но вое по ко ле ние», 22.10.2004)

Увы, нес мот ря на бе ше ную (пар дон за ка-
лам бур) под держ ку зри те лей, Пе тер Бе ше ный 
проиг рал своему глав но му кон ку рен ту. («Но вое 
по ко ле ние», 22.09.2005)

Дан ные при ме ры сви де тель ст вуют о том, 
что отп ра ви тель сооб ще ния, «прив ле кая» «ли-
коущем ляю щие» выс ка зы ва ния в па рен те зе, 
учи ты вает воз мож ный линг вис ти чес кий опыт 
по лу ча те ля и уро вень его вне ли нг вис ти чес кой 
ин фор ми ро ван нос ти. Цель диало га меж ду ав-
то ром текс та и чи та те лем – дос ти же ние взаимо-
по ни ма ния меж ду раз ны ми сис те ма ми зна ний, 
ус воение со циокуль турно го опы та, сооб ще ние 
по ня то го дру го му. 

Итак, реали за ция ка те го рии веж ли вос ти с 
по мощью раз лич ных язы ко вых средс тв нап рав-
ле на на сок ра ще ние ин те рак цио наль ных рис ков 
в об ще нии и обус лов ли вает вы бор наибо лее оп-
ти маль ных ст ра те гий для ус пеш ной и эф фек тив-
ной реали за ции ин тен ций суб ъек та в про цес се 
ин те рак ции. 



ISSN 1563-0223                               KazNU Bulletin. Philology series. №6 (152). 2014

117Ж.С. Абаева

Ли те ра ту ра

1 Brown P., Levinson S. Politeness: Some Universals in Language Usage. – Cambridge, 1987.
2 Goffman, E. On Face-Work: an Analysis of Ritual Elements in Social Interaction // Communication in Face-to-Face Interac-

tion. – Harmondsworth: Penguin, 1972. – P. 319-346.
3 Га зи зов Р.А. Прин цип веж ли вос ти в не мец кой диало ги чес кой ре чи (на при ме ре мак сим сог ла сия и ск ром нос ти) // 

Вест ник Че ля би нс ко го го су да рст вен но го уни вер си те та. Фи ло ло гия. Ис ку сс тво ве де ние. – 2009. – №7. Вып. 41. – 
С.  13-18.

4 Ла ри на Т.В. Ка те го рия веж ли вос ти и стиль ком му ни ка ции. Со пос тав ле ние анг лийс ких и русс ких линг во куль турных 
тра ди ций. – М.: Ру ко пис ные па мят ни ки Древ ней Ру си, 2013. – 512 с.

5 Leech J. Principals of Pragmatics. – N.Y., 1983. 
6 Пси хо ли нг вис ти чес кие проб ле мы мас со вой ком му ни ка ции / отв. ред. А.А. Леонтьев. – М.: Наука, 1974. – 147 с.
7 Ка ра сик В.И. Язык со ци ально го ста ту са. – М., 2002.

 
References

1 Brown P., Levinson S. Politeness: Some Universals in Language Usage. – Cambridge, 1987.
2 Goffman, E. On Face-Work: an Analysis of Ritual Elements in Social Interaction // Communication in Face-to-Face Interac-

tion. – Harmondsworth: Penguin, 1972. – P. 319-346.
3 Gazizov R.A. Printsip vezhlivosti v nemetskoy dialogicheskoy rechi (na primere maksim soglasiya i skromnosti) // Vestnik 

Chelyabinskogo gosudarstvennogo universiteta. Filologiya. Iskusstvovedenie. – 2009. – №7. Vyp. 41. – S. 13-18.
4 Larina T.V. Kategoriya vezhlivosti i stil’ kommunikatsii. Sopostavlenie angliyskih i russkih lingvokul’turnyh traditsiy. – M.: 

Rukopisnye pamyatniki Drevney Rusi, 2013. – 512 s.
5  Leech J. Principals of Pragmatics. – N.Y., 1983. 
6 Psiholingvisticheskie problemy massovoy kommunikatsii / otv. red. A.A. Leont’ev. – M.: Nauka, 1974. – 147 s.
7 Karasik V.I. Yazyk sotsial’nogo statusa. – M., 2002.


