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Статья пос вя ще на воп ро су о взаим ном влия нии иноя зыч ных заимс тво ва ний и заимс твующе го 
язы ка. Влия ние при ни мающе го язы ка вы ра жает ся в фор маль ном и се ман ти чес ком ос воении но вой 
еди ни цы. Кро ме то го, од ним из ас пек тов ос воения заимс тво ва ния мож но счи тать куль ту ро ло ги чес
кий (кон цеп ту аль ный) ас пект, пред по ла гающий ос воение по ня тия и обоз на чаемой реа лии. 

Со своей сто ро ны заимс тво ва ния так же спо соб ны ока зы вать влия ние на при ни мающую язы ко
вую сре ду. При этом дан ное влия ние оце ни вает ся весь ма неод ноз нач но (в русс ком язы ке с заимс
тво ва ниями ча ще все го свя зы вает ся уси ле ние ана ли тиз ма). Влия ние иноя зыч но го ма те ри ала бо лее 
за мет но и зна чи мо в ли те ра тур ном язы ке, не же ли в не ко ди фи ци ро ван ных фор мах су ще ст во ва ния 
язы ка (прос то ре чии, жар го нах, диа лек тах). В пос лед них для ав то ном но го су ще ст во ва ния заимс тво
ва ний го раз до мень ше воз мож нос тей – нап ро тив, они под вер гают ся мак си маль ной ас си ми ля ции.

Клю че вые сло ва: заимс тво ва ние, при ни мающий язык, адап та ция заимс тво ван но го сло ва, 
русс кий язык, ли те ра тур ный язык, не ко ди фи ци ро ван ные фор мы су ще ст во ва ния язы ка.

A.K. Kazkenova
Lexical borrowing and the recipient language: mutual influence

In the article the question of mutual influence of foreignlanguage borrowings and the recipient 
language is considered. It is known that influence of the recipient language is expressed in formal and 
semantic adaptation of a new unit. Besides, the cultural (conceptual) aspect which involves the adaptation 
of concept and designated reality can be considered one of aspects of borrowed words’ assimilation. 

In return borrowed words are capable to have impact on the accepting language environment. As it is 
represented, this influence is more noticeable and is significant in the literary language, than in not codified 
forms of existence of the language (colloquial speech, slang, dialects). The latter have less possibility for 
the autonomous existence of borrowed words; on the contrary, they are subject to a maximum assimilation.

Key words: borrowing, recipient language, adaptation of borrowed word, the Russian language, 
literary language, not codified forms of existence of the language

А.Қ. Қаз ке но ва
Лек си ка лық кір ме лер жә не қа был дау шы тіл: екі жақ ты ық пал

Ма қа ла да шет тіл дер ден алын ған кір ме сөз дер мен сол ал ған тіл дің өза ра ық па лы ту ра лы қа
рас ты ры ла ды. Қа был дау шы тіл дің ық па лы жа ңа бір лік ті құ ры лыс тық жә не ма ғы на лық мең ге ру ден 
кө рі не ді. Одан бас қа, кір ме сөз дер ді мең ге ру дің та ғы бір кө рі ні сі ре тін де ұғым дар мен бел гі лен ген 
бол мыс ты мең ге ру ді бол жайт ын мә де ниет та ным дық (тұ жы рым да ма лық) қы рын көр се ту ге бо ла ды. 

Кір ме сөз дер өз та ра пы нан өз де рін қа был дайт ын тіл дік ор та ға ық пал ету ге де қа бі лет ті. Со ның 
өзін де бұл ық пал бір ма ғы на лы бо лып ба ға ла на ды (орыс ті лін де кір ме сөз дер мен кө бі не се ана ли ти
зм мен (жік теу, ыды рау) бай ла ныс ты). Бас қа тіл дің ық па лы тіл дің жүйеле ніп жи нақ тал ма ған түр ле рі
не (қа ра пай ым сөз дер, жар гон, диа лек ті лер) қа ра ған да әде би тіл де кө бі рек бай қа ла ды. Соң ғы сын да 
кір ме сөз дер дің дер бес жа сауы үшін мүм кін дік те рі аз дау – ке рі сін ше, олар мей лін ше өз гер ту лер ге  
ұшы рай ды. 

Түйін сөз дер: кір ме сөз дер, қа был дау шы тіл, кір ме сөз дер дің бейім де луі, орыс ті лі, әде би тіл, 
қол да ны ла тын тіл дің жи нақ тал ма ған түр ле рі.
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Вов ле че ние заимс тво ван ных слов в при ни-
мающий язык предс тав ляет ин те рес как с точ-
ки зре ния их прис по соб ле ния к но вой язы ко вой 
сре де, так и с по зи ций воз мож нос тей их влия-
ния на дан ную язы ко вую сре ду. На ма те ри але 
сов ре мен но го русс ко го язы ка по пы таем ся расс-
мот реть, как осу ще ст вляет ся взаим ное влия ние 
иноя зыч но го ма те ри ала и при ни мающей язы ко-
вой сре ды.

1. Влия ние при ни мающе го язы ка: ас пек ты 
адап та ции иноя зыч но го сло ва

Ос воение заимс тво ва ния в при ни мающем 
язы ке расс мат ри вает ся как ус ло вие ук реп ле-
ния его ста ту са, оно оп ре де ляет ха рак тер его 
даль нейше го функ цио ни ро ва ния. Как из ве ст но, 
сте пень и ха рак тер ос воения заимс тво ва ний оп-
ре де ли ли сло жив шуюся в линг вис ти ке клас си-
фи ка цию иноя зыч ных по проис хож де нию обоз-
на че ний (ср. груп пы вар ва риз мов, эк зо тиз мов, 
ин тер на ци она лиз мов и т.д.). Дан ная клас си-
фи ка ция от ра жает и функ цио наль ные от ли чия 
заимс тво ва ний раз ных раз ря дов.

Пол ное опи са ние соот но ше ния заимс тво ва ния 
и иноя зыч но го про то ти па ох ва ты вает фор мальную 
и со дер жа тель ную сто ро ны обеих еди ниц. 

Фор маль ная сто ро на заимс тво ва ний, ее от-
ли чия от фор мы иноя зыч ных про то ти пов исс-
ле дует ся в сле дующих ас пек тах: фо не ма ти чес-
ком (+ак цен то ло ги чес ком), грам ма ти чес ком 
(+сло во об ра зо ва тель ном), ор фог ра фи чес ком. 
При этом исс ле до ва те ли так или ина че ста вят 
воп рос о ми ни му ме, а так же воз мож ной гра да-
ции фор мально го ос воения иноя зыч но го обоз-
на че ния. По за ме ча нию Л.П. Кры си на, сле дует 
чет ко раз ли чать «фо не ма ти чес кую субс ти ту цию 
(т.е. пе ре да чу сло ва фо нем ны ми средс тва ми 
заимс твующе го язы ка), ко то рая неиз беж на при 
лек си чес ком заимс тво ва нии, и фо не ти чес кое 
ос воение заимс тво ван но го сло ва, прис по соб ле-
ние его к фо не ти чес кой сис те ме язы ка-заимс-
тво ва те ля», ана ло гич но – «грам ма ти чес кое 
оформ ле ние иноя зыч но го сло ва в заимс твую-
щем язы ке» и «грам ма ти чес кое ос воение, прис-
по соб ле ние заимс тво ва ния к грам ма ти чес кой 
сис те ме язы ка» [1, 37]. Ес ли фо не ма ти чес кое 
и грам ма ти чес кое оформ ле ние заимс тво ва ния 
яв ляет ся обя за тель ным ус ло вием его вк лю че-
ния в сис те му при ни мающе го язы ка (нап ри мер, 
звон кие сог лас ные долж ны за ме нять ся пар ны-
ми глу хи ми на кон це заимс тво ван ных слов так 
же, как и в русс ких сло вах; все без иск лю че ния 
заимс тво ван ные гла го лы долж ны под чи нять ся 
сло во из ме ни тель ным за ко нам русс ко го язы ка), 

то вы шеука зан ные ас пек ты ос воения фа куль та-
тив ны (так, в русс ком язы ке для заимс тво ва ний 
до пус кают ся ор фоэпи чес кие, грам ма ти чес кие и 
др. отс туп ле ния: в этом пла не мож но го во рить о 
су ще ст во ва нии не ко то рых ло каль ных участ ков, 
об ра зуе мых заимс тво ва ниями в об щей сис те ме 
русс ко го ли те ра тур но го язы ка). 

Су ще ст вует оп ре де лен ная взаи мос вязь меж-
ду раз ны ми ас пек та ми фор мально го ос воения 
сло ва: «сох ра не ние иноя зыч ной гра фи чес кой 
фор мы – су ще ст вен ное пре пя тс твие для фо-
не ти чес кой пе ре да чи сло ва средс тва ми заимс-
твующе го язы ка и для соот не се ния его с соот-
ве тс твующи ми грам ма ти чес ки ми ка те го риями» 
[1, 39].

Фор маль ные приз на ки то го или ино го заимс-
тво ва ния час то мо гут слу жить кри те риями, 
по ко то рым устанав ли вает ся его иноя зыч ное 
проис хож де ние (ср., нап ри мер, тра ди ци он ные 
для учеб ни ков по лек си ко ло гии сов ре мен но-
го русс ко го ли те ра тур но го язы ка пе реч ни спе-
ци фи чес ких зву ко вых со че та ний, от ли чаю щих 
заимс тво ван ные сло ва от ис кон но русс ких).

Кро ме то го, в научной и учеб ной ли те ра ту-
ре ука зы вает ся, что ха рак тер фор маль ной адап-
та ции за ви сит от влия ния раз лич ных фак то ров: 
от сте пе ни раз ли чия сис тем взаимо дей ст вую-
щих язы ков, от пись менно го / уст но го спо со ба 
заимс тво ва ния, от сте пе ни расп рост ра нен нос ти 
би ли нг виз ма / муль ти ли нг виз ма, сходс тва / раз-
ли чия сис тем пись меннос ти и т.д.

Исс ле до ва ние се ман ти чес кой адап та ции 
заимс тво ва ний обыч но осу ще ст вляет ся в рус ле 
од но го из двух под хо дов, раз ли чия меж ду ко то-
ры ми обус лов ле ны раз ны ми предс тав ле ниями 
об иноя зыч ном про то ти пе.

С пер вой точ ки зре ния про то ти пом приз нает-
ся сло во как со во куп ность всех его зна че ний, 
или лек се ма. Соот ве тст вен но, и заимс тво ва ние 
с этих по зи ций расс мат ри вает ся как сфор ми ро-
ван ная в той или иной сте пе ни лек се ма. Со пос-
тав ле ние заимс тво ва ний и про то ти пов выяв ляет 
раз ли чие в сис те мах зна че ний. От ме чает ся, что 
заимс тво ва нию свой ст вен но су же ние се ман ти-
чес кой ст рук ту ры про то ти па.

Со вто рой по зи ции про то тип предс тав ляет 
со бой не лек се му в це лом, а конк рет ный лек-
си ко-се ман ти чес кий ва ри ант (ЛСВ). Сле до ва-
тель но, заимс тво ва ние рас це ни вает ся как фор ма 
су ще ст во ва ния это го ЛСВ в дру гой язы ко вой 
сре де. При этом объек та ми срав не ния уже яв-
ляют ся от дель ные зна че ния, а не комп лек сы 
зна че ний про то ти пов и заимс тво ва ний, что дает 
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та ко му под хо ду оп ре де лен ные преиму ще ст ва. 
Во-пер вых, оче вид но, что ана лиз лек сем раз ных 
язы ков, осу ще ст вляе мый с пер вых по зи ций, в 
ко неч ном ито ге ос но вы вает ся на изу че нии сос-
тав ляющих их ЛСВ. Во-вто рых, приз на ние ЛСВ 
про то ти пом в боль шей ме ре соот ве тс твует «ло-
ги ке» заимс тво ва ния: заимс твуют ся, как пра ви-
ло, не лек се мы, а от дель ные зна че ния. Вто рой 
под ход поз во ляет со пос та вить пред мет но-по-
ня тий ную от не сен ность раз ноя зыч ных еди ниц. 
Об на ру жи вают ся фак ты сов па де ния пред-
мет но-по ня тий ной от не сен нос ти про то ти па и 
заимс тво ва ния, су же ния, рас ши ре ния, пол но го 
из ме не ния дан но го ком по нен та лек си чес ко го 
зна че ния в заимс тво ва нии [2].

Опи са ние се ман ти чес ко го ос воения заимс-
тво ва ния пред по ла гает ана лиз его вк лю че ния в 
лек си ко-се ман ти чес кую сис те му при ни мающе-
го язы ка (в част нос ти, его мес то в си но ни ми чес-
ких и ан то ни ми чес ких па ра диг мах, а так же в тех 
или иных сти лис ти чес ки мар ки ро ван ных груп-
пи ров ках слов). Уточ не ние се ман ти ки но во го 
заимс тво ва ния проис хо дит в том чис ле и в ре-
зуль та те влия ния сис те мы при ни мающе го язы-
ка, необ хо ди мос ти за пол не ния оп ре де лен ных 
ла кун. Н.Б. Меч ковс кая от ме чает: «Ес ли при ток 
но вых слов мож но наз вать экс тен сив ным раз ви-
тием язы ка, то уг луб ле ние нор ма тив но-сти лис-
ти чес ких раз ли чий меж ду уже су ще ст вующи ми 
сло ва ми и фор ма ми предс тает как ин тен си фи ци-
рующее раз ви тие» [3, 367]. Бе зус лов но, оп ре де-
ле ние мес та заимс тво ван но го сло ва в лек си ко-
се ман ти чес кой, а так же сти лис ти чес кой сис те ме 
язы ка яв ляет ся важ ней шим по ка за те лем его се-
ман ти чес ко го и функ цио наль но-сти лис ти чес ко-
го ос воения.

Ве роят но, на до до пус тить су ще ст во ва ние 
еще од но го ас пек та ос воения заимс тво ва ния – 
куль ту ро ло ги чес ко го, или кон цеп ту ально го, ос-
воения. Дей ст ви тель но, по ми мо ос воения фор мы 
и зна че ния иноя зыч но го обоз на че ния, по ня тие, 
за ло жен ное в нем, так же долж но ос во иться кол-
лек ти вом го во ря щих на при ни мающем язы ке. 
Сло во долж но найти мес то в сис те ме коор ди нат 
«свое – чу жое», пройти этап «эмо циональ но го» 
вк лю че ния в ре че вой оби ход. Этот ас пект на шел 
от ра же ние в опи са ниях эк зо ти чес кой и ин тер на-
циональ ной лек си ки. Кро ме то го, он имеет пря-
мое от но ше ние к проб ле ме «заимс тво ван ное сло-
во и на циональ ная кар ти на ми ра».

Та ким об ра зом, ос воение заимс тво ван но-
го сло ва яв ляет ся неиз беж ным и необ хо ди мым 
в ис то рии его упот реб ле ния в русс ком язы ке. 

Ос воение заимс тво ван но го сло ва – мно гоп ла но-
вой еди ни цы язы ка – так же яв ляет ся мно гоп ла-
но вым про цес сом. От то го, нас колько ос воено 
заимс тво ва ние в русс ком язы ке в ука зан ных ас-
пек тах, за ви сит час то та и сфе ра его упот реб ле-
ния в ре чи, что в ко неч ном ито ге влияет на его 
но ми на тив ные воз мож нос ти. 

2. Влия ние заимс тво ва ний на сис те му при-
ни мающе го язы ка

Не мень ший ин те рес предс тав ляет воз дейст-
вие иноя зыч но го ма те ри ла на при ни мающую 
язы ко вую сре ду. 

От ли чи тель ной чер той русс ко го ли те ра тур-
но го язы ка яв ляет ся су ще ст во ва ние в его сис-
те ме от дель ных под сис тем, появ ле ние ко то рых 
обус лов ле но заимс тво ва нием иноя зыч ных эле-
мен тов. Так, русс кая ор фоэпия до пус кает сох ра-
не ние твер дос ти сог лас ных пе ред е в заимс тво-
ван ных сло вах (мо дель, пар тер, брейк, кре до, 
бру дер шафт и т.д.), от су тс твие ре дук ции бе зу-
дар но го глас но го ( боа, бо монд) и т.д. Раз ветв-
лен ная сло во из ме ни тель ная сис те ма русс ко го 
ли те ра тур но го язы ка до пус кает на ли чие ло каль-
ных групп неск ло няемых су ще ст ви тель ных, 
дву ви до вых гла го лов и т.д. В про цес се грам ма-
ти чес ко го ос воения гла го лов и не ко то рых су ще-
ст ви тель ных дей ст вует тен ден ция при тя же ния 
заимс тво ван ных ос нов и аф фик сов, т.е. су ще ст-
вует не кий ин вен тарь аф фик сов, ис поль зуе мых 
имен но в кру гу слов иноя зыч но го проис хож де-
ния [4, 180; 209]. На ли чие этих ло каль ных яв-
ле ний в сис те ме русс ко го язы ка по ка зы вает его 
воз мож нос ти при ни мать и адап ти ро вать иноя-
зыч ный ма те ри ал, при этом дан ные яв ле ния, как 
мож но су дить по их дос та точ но дли тель но му 
су ще ст во ва нию в русс ком язы ке, не ме шают его 
нор мально му функ цио ни ро ва нию.

Тем не ме нее ряд по ка за тель ных тен ден ций 
в из ме не нии сис те мы язы ка (преж де все го его 
фо не ти чес кой и грам ма ти чес кой под сис тем) за-
час тую свя зы вает ся с иноя зыч ны ми заимс тво ва-
ниями.

В свя зи с ти по ло ги чес ки ми преоб ра зо ва-
ниями, прог но зи руемы ми для русс ко го язы ка, 
в пер вую оче редь от ме чает ся неуклон ный рост 
ана ли тиз ма. Так, в кол лек тив ной мо ног ра фии 
«Русс кий язык и со ве тс кое об ще ст во» ст рем ле-
ние к ана ли тиз му на зы вает ся «од ной из наибо-
лее оп ре де лен ных» тен ден ций [5, 11]. Дей ст вие 
этой тен ден ции в мор фо ло гии русс ко го язы ка 
от ме че но и в кни ге [6, 327-344].

Дан ная тен ден ция подт верж дает ся це лым 
комп лек сом но вых яв ле ний, раз вив ших ся в 
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грам ма ти ке русс ко го язы ка. Так, с рос том ана-
ли тиз ма свя зы вает ся пос тоян ное уве ли че ние ко-
ли че ст ва грам ма ти чес ки неос воен ных слов (ко-
неч но, в со во куп нос ти с дру ги ми яв ле ниями). 

Дей ст ви тель но, неск ло няемые име на су ще-
ст ви тельные, при от су тс твии па деж но-чис ло-
вой па ра диг мы, вы ра жают свои грам ма ти чес кие 
зна че ния при по мо щи ана ли ти чес ких средс тв 
(пред ло гов, сог ла со ва ния с при ла га тель ны ми и 
гла го ла ми, уп рав ле ния со сто ро ны гла го лов и 
дру гих слов и т.д.). Од на ко эта сис те ма ана ли-
ти чес ких средс тв вы ра же ния грам ма ти чес ких 
зна че ний, ком пен си рующая от су тс твие флек-
сии, бы ла сфор ми ро ва на вов се не для «обс лу-
жи ва ния» грам ма ти чес ки неос воен ных су ще-
ст ви тель ных. Ис поль зо ва ние ана ли ти чес ких, 
вс по мо га тель ных по своей су ти, средс тв вы ра-
же ния грам ма ти чес ких зна че ний тра ди ци он но 
ак ту али зи рует ся в русс ком язы ке для кон текс-
туально го раз ре ше ния весь ма расп рост ра нен ной 
омо ни мии имен ных флек сий. Ис поль зо ва ние 
же этих средс тв для вы ра же ния грам ма ти чес-
ких зна че ний неск ло няемых су ще ст ви тель ных 
– это их вто рич ная функ ция, в раз ви тии ко то рой 
мож но ус мат ри вать дей ст вие за ко на язы ко вой 
эко но мии и «ра циональ ность» ис поль зо ва ния 
имею щих ся язы ко вых средс тв. Сле до ва тель но, 
са ми по се бе неос воен ные су ще ст ви тель ные не 
мо гут спо со бс тво вать рос ту ана ли тиз ма в русс-
кой язы ке. 

Неод ноз нач нос ть оцен ки та ких яв ле ний по-
рож дает в ру сис ти ке скеп ти цизм от но си тель но 
раз ви тия ана ли тиз ма в русс ком язы ке. Ср. фраг-
мент из учеб ни ка по мор фо ло гии сов ре мен но-
го русс ко го язы ка: «По срав не нию с пред шест-
вующи ми пе ри ода ми ко ли че ст во ана ли ти чес ких 
форм в русс ком язы ке не толь ко воз рос ло, но 
да же умень ши лось» [7, 581-582]. Ав то ры учеб-
ни ка рас це ни вают этот и ряд дру гих фак тов 
ина че – как уси ле ние тен ден ции, сб ли жающей 
русс кий язык с изо ли рующи ми язы ка ми [7, 589-
590]. «Об щег рам ма ти чес кая оформ лен ность» 
неиз ме няе мых су ще ст ви тель ных как чер та, сб-
ли жающая русс кий язык с изо ли рующи ми язы-
ка ми, опи са на так же Э.Д. Су лей ме но вой [8, 132-
133].

Кро ме неск ло няемых су ще ст ви тель ных и так 
на зы ваемых ана ли ти чес ких при ла га тель ных, все 
ча ще вы де ляют еще од ну груп пу наиме но ва ний, 
ст рук ту ра ко то рых про ти во ре чит ти по ло ги чес-
ким приз на кам русс ко го язы ка. На ру бе же XX 
– XXI ве ков в русс ком язы ке появи лись мно го-
чис лен ные дву сос тав ные еди ни цы (на зы ваемые 

«ком по зи та ми», «комп лек са ми», «сос тав ны-
ми сло ва ми», «слож ны ми сло ва ми», «слож ны-
ми име на ми»), ста тус ко то рых вы зы вает спо ры 
сре ди линг вис тов: шоу-биз нес, топ-ме нед жер, 
секс-сим вол, Ин тер нет-ма га зин и т.д. 

Под черк нем, что язы ко вые из ме не ния, в ко-
то рые вов ле че ны иноя зыч ные заимс тво ва ния, 
мо гут быть го раз до бо лее за мет ны ми в ли те ра-
тур ном язы ке, не же ли в не ко ди фи ци ро ван ных 
фор мах язы ка (прос то ре чии, жар го нах, диа лек-
тах), пос кольку ли те ра тур ная нор ма мо жет сдер-
жи вать внут рен ние про цес сы, дей ст вующие в 
язы ко вой сис те ме, и зак ре пить те или иные осо-
бен нос ти иноя зыч но го по проис хож де нию эле-
мен та.

Ин те рес но, что в не ко ди фи ци ро ван ных сфе-
рах ис поль зо ва ния язы ка (в пер вую оче редь в 
прос то ре чии и жар го нах) наб лю дают ся во мно-
гом про ти во по лож ные друг дру гу тен ден ции: 
с од ной сто ро ны, бо лее сво бод ное заимс тво ва-
ние иноя зыч ных эле мен тов, с дру гой сто ро ны, 
их бо лее пос ле до ва тель ное и ин тен сив ное ос-
воение. Срав не ние ли те ра тур но го язы ка и не-
ко ди фи ци ро ван ных форм выяв ляет ре шающую 
роль нор мы в осу ще ст вле нии и ос воения иноя-
зыч но го заимс тво ва ния.

Так, ис поль зо ва ние гла го лов в раз ных фор-
мах су ще ст во ва ния язы ка де мо нс три рует раз-
ли чия меж ду пос лед ни ми. Как от ме чают исс ле-
до ва те ли (Е.А. Земс кая, Е.В. Ма ри но ва и др.), 
«субс тан дарт нам но го прев зошёл ли те ра тур-
ный язык по ко ли че ст ву заимс тво ван ных гла-
го лов. Это свя за но с тем, что жар гон «охот но» 
при ни мает гла го лы, на зы вающие дей ст вия, для 
обоз на че ния ко то рых в ли те ра тур ном язы ке 
уже есть лек си чес кие еди ни цы... Это сов сем не 
свой ст вен но ли те ра тур но му язы ку, в ко то ром 
заимс тво ван ный гла гол, да же при на ли чии си-
но ни ма в язы ке-ре ци пиен те, от ли чает ся от не го 
се ман ти чес ки ми или/и сти лис ти чес ки ми от тен-
ка ми…» [9, 25]. 

Появ ле ние «из бы точ ных» гла го лов с заимс-
тво ван ной ос но вой (ср.: ас кать, лу кать, от де-
ле тить и т.д.) наб лю дает ся в пер вую оче редь в 
тех сфе рах, где ши ро ко расп рост ра не но двуязы-
чие. Кро ме то го, та кие гла го лы не ред ко приз ва-
ны вы пол нять лю ди чес кую функ цию в русс кой 
ре чи: они «соз дают ся не столь ко для прак ти чес-
кой пот реб нос ти…, сколь ко для эксп рес сив но-
го са мо вы ра же ния го во ря ще го, сло вес ной иг ры, 
разв ле че ния…» [10, 84].

Та ким об ра зом, влия ние при ни мающей язы-
ко вой сре ды прояв ляет ся во всес то рон нем ос-
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воении заимс тво ван но го сло ва. Для тех или 
иных конк рет ных еди ниц это ос воение мо жет 
осу ще ств лять ся в раз ной сте пе ни, но оно су ще-
ст вен но для даль нейше го функ цио ни ро ва ния 
этих еди ниц в язы ке-ре ци пиен те.

С дру гой сто ро ны, заимс твуе мый ма те ри-
ал, его объем и ин тен сив нос ть вов ле че ния, все 
же не яв ляет ся для заимс твующе го язы ка неп-
рин ци пиаль ным: из ме не ния в грам ма ти ке мо гут 
проис хо дить под влия нием ре гу ляр ных, час тот-
ных лек си чес ких ин но ва ций. Нор ма тив ность 
и ко ди фи ка ция ли те ра тур но го язы ка мо гут 
под дер жи вать су ще ст во ва ние спе ци фи чес ких 

участ ков, об ра зуе мых иноя зыч ны ми еди ни ца-
ми в грам ма ти чес кой и фо не ти ко-фо но ло ги чес-
кой под сис те мах язы ка. Не ко то рые осо бен нос-
ти, ха рак те ри зующие сна ча ла лишь под сис те му 
заимс тво ван ных еди ниц, со вре ме нем мо гут 
расп рост ра нять ся и на собст вен ные еди ни цы 
ли те ра тур но го язы ка. 

В от ли чие от ко ди фи ци ро ван но го язы ка дру-
гие сфе ры язы ко во го су ще ст во ва ния по ка зы-
вают не толь ко уси ле ние иноя зыч но го влия ния, 
но и на ли чие дру гих, аль тер на тив ных нор ма тив-
но му, спо со бов его преодо ле ния и силь нейшее 
«дав ле ние» грам ма ти чес ких сил русс ко го язы ка. 
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