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О категориях смыс ло вой орга низации тек ста

В линг вис ти ке текс та клю че вы ми ка те го риями текс та как про дук та дис кур сив ной (ре че мыс
ли тель ной) дея тель ности приз нают ся по ня тия связ нос ти и цель ности. Эти ка те го рии в статье ана
ли зи руют ся с ис поль зо ва нием по ня тий но го и науч но го ап па ра та ког ни тив нодис кур сив ной па ра
диг мы зна ния. При этом связ ность и цель ность исс ле дуют ся на уров не смыс ло вой ор га ни за ции 
текс та. Се ман ти космыс ло вые функ ции этих ка те го рий сос тав ляют он то ло гию текс та, имен но эти 
ка те го рии фор ми руют то смыс ло вое и язы ко вое единс тво, ко то рым текст от ли чает ся от нетекс та 
или ру ди мен тар но го текс та. В статье обос но вы вает ся по ло же ние о том, что смыс ло вая ор га ни за
ция текс та оп ре де ляет ся не столь ко лек си косин так си чес ки ми средс тва ми, сколь ко се ман ти ко
смыс ло вы ми единс тва ми. К ним от но сят ся прост ранст вен ные (то по ло ги чес кие), вре мен ные (тем по
ральные) и со бы тий ные (про по зи цио нальные) единс тва текс то вых фор ма ций. Прост ранст вен ное 
единс тво фор ми рует ся по прин ци пу за пол не ния пус тот. Вре мен ное единс тво реп ре зен ти рует ся в 
те маре ма ти чес кой общ нос ти со дер жа ния. Со бы тий ное единс тво зиж дет ся на про по зи цио наль ной 
ст рук ту ре текс та. При этом осо бую роль в смыс ло вой ор га ни за ции текс то вых об ра зо ва ний иг рает 
ну ле вая про по зи ция, пол ностью опи рающаяся на ког ни тив ные спо соб нос ти но си те лей язы ка. Фак
ти чес ким ма те риалом для ана ли за смыс ло вой ор га ни за ции текс та пос лу жи ли произ ве де ния русс
кой клас си чес кой ли те ра ту ры и га зет ные пуб ли ка ции.

Клю че вые сло ва: текст, дис курс, связ ность текс та, цель ность (це ло ст нос ть) текс та, про по зи
ция, те ма ти чес кое единс тво, те маре ма ти чес кое чле не ние.

V.S. Lee
About categories of the semantic organization of the text

In text linguistics, the concepts of connectivity and integrity are recognized as key categories of 
the text as a product of discursive activity. These categories were analyzed in the article by using the 
conceptual and scientific framework of cognitive discursive knowledge paradigms. Thus connectivity and 
integrity are investigated at the level of the semantic organization of the text. Semantic and notional 
functions of these categories make the text ontology, these categories form the semantic and language 
unity in which the text differs from the nottext or the rudimentary text. The article substantiates that the 
semantic organization of the text is defined not so much by lexical and syntactic means, but by semantic 
unities. Spatial (topological), temporal and event (propositional) unities of text formations refer to them. 
The spatial unity is formed by the principle of filling the emptiness. The temporal unity is represented in the 
theme and rheme community of the content. The event unity is based on the propositional structure of the 
text. Thus, the special role in the semantic organization of text formations is played by zeroproposition, 
which fully relies on cognitive abilities of native speakers. Works of Russian classical literature and 
newspaper publications served as the material for the analysis of the semantic organization of the text.

Key words: text, discourse, connectivity of the text, text integrity, proposition, thematic unity, theme 
and rheme division.

В.С. Ли
Мә тін ді ма ғы на сы мен ұйым дас ты ру дың ка те го рияла ры ту ра лы

Мә тін линг вис ти ка сын да мә тін нің ма ңыз ды ка те го рияла ры деп, дис курс тық(ой лап сөй леу) 
әре кет тің өні мі ре тін де оның бай ла сым ды лы ғы мен тұ тас ты ғын айтуға бо ла ды. Ма қа ла да бі лім нің 
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ког ни тив тідис курс тық па ра диг ма сы ның ұғым мен ғы лым ап па ра тын қол да на оты рып, осы ка те го
рия лар тал дан ған. Со ны мен мә тін ді ма ғы на сы мен ұйым дас ты ру дең гейін де оның бай ла сым ды лы ғы 
мен тұ тас ты ғы зер де лен ген. Осы ка те го рия лар дың се ман ти ка лықма ғы на лық қыз ме ті мә тін нің он
то ло гиялық ілі мін құ рай ды, атап айт қан да бұл ка те го рия лар мә тін нің ма ғы на лық жә не тіл дік ор тақ
тас ты лы ғын құ рай ды, яғ ни оны мә тін емес не ме се же тіл ме ген мә тін нен айыр ма шы лы ғын ажы ра та
ды. Ма қа ла да мә тін нің ма ғы на лық ұйым дас ты ры луы лек си ка лық жә не син так сис тік құ рал дар ға на 
емес се ман ти ка лықма ғы на лық ор тақ тас ты ғы де ген ұғым туын да ла ды. Олар ға мә тін фор ма циясы
ның ке ңіс тік (то по ло гия лық), уа қыт (тем по рал дық) жә не оқи ға лы (про по зи цио нал ды) құ рас ты ру
шы ка те го ря ла ры жа та ды. Ке ңіс тік тұ тас ты ғы ма ғы на сы жоқ бос орын дар ды тол ты ру қа ғи да сы мен 
құ ры ла ды. Уа қыт тұ тас ты ғы мә тін маз мұ ны ның ше ка ра сын анық тайт ын та қы рыпре ма лық тұ тас
ты ғын қайта та ныс ты ра ды. Оқи ға лы тұ тас тық мә тін нің про по зи ция лық құ ры лы мы нан бел гі ле не ді. 
Со ны мен мә тін құ ру дың ма ғы на лық ұйым дас ты ры лу ын да тіл та су шы ның ког ни тив тік қа бі ле ті не то
лы ғы мен не гіз де ле тін нөл дік про по зи ция ның ма ңы зы зор. Мә тін ді ма ғы на сы мен ұйым дас ты ру ды 
тал дау ға ар нал ған де рек ті ма те ри ал да ры ре тін де орыс клас си ка лық әде биеті нің шы ғар ма ла ры мен 
га зет жа рияла ным да ры бол ды.

Түйін сөз дер: мә тін, дис курс, мә тін бай ла сым ды лы ғы, мә тін тұ тас ты лы ғы (бү тін ді гі), про по зи
ция, та қы рып тың бір тұ тас ты ғы, та қы рыпре ма лық бөл шек те нуі.

Сов ре мен ная линг вис ти ка текс та исп ро бо-
ва ла, по жа луй, все воз мож ные на се год няш ний 
день под хо ды к исс ле до ва нию и опи са нию текс-
та, это го сверхс лож но го фе но ме на ре че мыс ли-
тель ной дея тель ности че ло ве ка. Ес ли об ра тить-
ся к научной ли те ра ту ре пос лед них лет, (см., 
в част нос ти, [1]; [2]; [3]; [4] и др.), то в исс ле-
до ва нии текс та мож но за ме тить две яв ные тен-
ден ции: с од ной сто ро ны, к очень ши ро ко му 
по ни ма нию текс та (вп лоть до отож дест вле ния 
его с дис кур сом как ре че мыс ли тель ной дея тель-
ностью) и, с дру гой сто ро ны, к расс мот ре нию 
текс та в кон текс те не ли нг вис ти чес ких фе но ме-
нов и ка те го рий, в кон текс те жиз не деятель ности 
че ло ве ка и со циума.Тем не ме нее, текст, расс-
мат ри ваемый как про дукт дис кур сив ной дея-
тель ности, ха рак те ри зует ся ря дом ре ле ва нт ных 
приз на ков и ка те го рий, сре ди ко то рых наибо лее 
су ще ст вен ны ми приз нают ся связ ность и цель-
ность (це ло ст нос ть). 

Ес ли связ ность текс та обус лов ле на собст-
вен но язы ко вой «тех но ло гией» (в дан ном слу-
чае по от но ше нию к это му яв ле нию впол не 
прием лем тер мин «грам ма ти ка текс та», то цель-
ность текс та соз дает ся не толь ко связ ностью 
(ко ге ре нт нос тью) его ком по нен тов, но и ког ни-
тив ны ми предс тав ле ниями ав то ра текс та и его 
ре ци пиен та, спо соб ных хра нить и ис поль зо вать 
в своей па мя ти те ло ги ко-се ман ти чес кие и кон-
цеп ту али зи ро ван ные язы ком зна ния, на ос но ве 
ко то рых соз дает ся единс тво смыс ло во го комп-
лек са, фор ми рующе го текст и его от дель ные 
фраг мен ты (сверх фра зо вые единс тва, про по-
зи цио наль ные единс тва). Смыс ло вое единс тво 
ши ре яв ле ния про по зи тив нос ти (про по зи цио-

наль ности) (о по ня тии про по зи тив нос ти текс та 
см. [5, 262-303]), пос кольку пер вое ос но вы вает-
ся и на та ких неязы ко вых ка те го риях, ко то рые 
от ра жают экс тра ли нг вис ти чес кие со дер жа тель-
ные па ра мет ры.

Смыс ло вое единс тво фор ми рует ся преж де 
все го с по мощью те ма ти чес кой (пред мет но-со-
дер жа тель ной) связ нос ти ком по нен тов текс та, 
расс мат ри ваемо го как про дукт ре че мыс ли тель-
ной дея тель ности. Пред ло же ния ти па 1) В ого-
ро де бу зи на, а в Киеве дядь ка; 2) В го ро де дя дя. 
В ого ро де бу зи на. По да ри ли ей ко леч ко, она ста-
ла ве се ла и т.п. при ме ры бесс мыс лен ных ре че-
ний де мо нс три руют на ру ше ние пра вил те ма ти-
чес кой цель ности. 

Од на ко близ кие к ним по язы ко во му зна-
че нию соеди не ния пред ло же ний в слу чае соб-
лю де ния общ нос ти те мы восп ри ни мают ся как 
ос мыс лен ные, це ло ст ные еди ни цы, нап ри мер: 
3)  Со ба ка лает, ка ра ван идет и др. Ср. так же: 
4) *В до ме стоят сто лы и стулья, а в го ло-
ве у не го толь ко глу пые фан та зии и 5) В до ме 
боль ные ро ди те ли и де ти, а в го ло ве у не го од-
ни глу пые фан та зии. Это те ма ти чес кое (пред-
мет но-со дер жа тельное) единс тво, соз дающее 
цель ность текс та или его фраг мен та мо жет быть 
соот не се но с дру ги ми ос мыс лен ны ми соеди не-
ниями пред ло же ний или по лу чить язы ко вую но-
ми на цию с по мощью те ма ти чес ко го яр лы ка (в 
при ме ре 5) - «Бес печ ный че ло век»). Это сви де-
тель ст вует о том, что в ос мыс лен ных и се ман ти-
чес ки от ме чен ных объеди не ниях пред ло же ний 
связ ность и цель ность текс та фор ми руют ся ну-
ле вой про по зи цией. В при ме рах 3) и 5) ну ле вую 
про по зи цию мож но экс пли ци ро вать сле дующим 
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об ра зом: 3) Со ба ка лает - ‘Со ба ка хо чет остано-
вить ка ра ван’ - А ка ра ван идет; 5) В до ме боль-
ные ро ди те ли и де ти - ‘Они нуж дают ся в по мо-
щи и под держ ке’ - А в го ло ве у не го од ни глу пые 
фан та зии. Ну ле вая про по зи ция, сле до ва тель но, 
в этих и по доб ных им слу чаях слу жит средст вом 
соеди не ния пред ло же ний в еди ное смыс ло вое 
це лое (ко ге ре нт ное мно же ст во).

Не воз мож нос ть экс пли ка ции ну ле вой про-
по зи ции сви де тель ст вует о «раз ва ле» текс та, ут-
ра те связ нос ти и, как следст вие, об от су тс твии 
те ма ти чес ко го единс тва. В спон тан ной уст ной 
ре чи по доб ное яв ле ние вс тре чает ся не ред ко, и 
оно ха рак те ри зует ин ди ви ду альные пси хо ло ги-
чес кие осо бен нос ти конк рет ной лич нос ти, а так-
же сви де тель ст вует о «не дис цип ли ни ро ван нос-
ти» мыс ли, о чем Н.В. Го голь пи сал сле дующее: 
«У это го клас са лю дей есть весь ма ст ран ный 
обы чай. Ес ли его сп ро сить пря мо о чем- ни будь, 
он ни ког да не вс пом нит, не при бе рет все го в го-
ло ву и да же прос то от ве тит, что не знает, а ес ли 
сп ро сить о чем дру гом, тут-то он и прип ле тет 
его, и расс ка жет с та ки ми под роб нос тя ми, ко то-
рых и знать не за хо чешь».

Вмес те с тем на ру ше ние те ма ти чес ко го 
единс тва при сох ра не нии грам ма ти чес кой связ-
нос ти мо жет стать соз на тель ным прие мом ав то-
ра текс та, прес ле дующе го оп ре де лен ные це ли. 
Так, в ху до же ст вен ной ли те ра ту ре, осо бен но в 
поэти чес кой ре чи, в свя зи с осоз нан ной иг рой 
ас со циациями, на ру ше ние те ма ти чес ко го единс-
тва ле жит в ос но ве приема аб сур да, как в сле-
дующем при ме ре из по вес ти Н.В. Го го ля «Нос»:

Как мне ему объяс нить?» - по ду мал Ко ва лев 
и, соб рав шись с ду хом, на чал:

- Ко неч но, я... вп ро чем, я май ор. Мне хо дить 
без но са, сог ла си тесь, это неп ри лич но. Ка кой- 
ни будь тор гов ке, ко то рая про дает на Воск ре-
се нс ком мос ту очи щен ные апель си ны, мож но 
си деть без но са; но, имея в ви ду по лу чить... 
при том бу ду чи во мно гих до мах зна ком с да-
ма ми: Чех та ре ва, статс кая со вет ни ца и дру-
гие... Вы по су ди те са ми, я не знаю, ми лос ти вый 
го су дарь. (При этом Ко ва лев по жал пле ча ми). 
Из ви ни те... ес ли на это смот реть сооб раз но с 
пра ви ла ми дол га и чес ти... вы са ми мо же те по-
нять...

- ни че го ре ши тель но не по ни маю, от ве чал 
нос. - Изъяс ни тесь удов лет во ри тельнее.

На ру ше ние те ма ти чес ко го единс тва как 
осоз нан ный прием науч но го исс ле до ва ния, 
как «язы ко вой экс пе ри мент» обыч но ис поль-
зует ся для установ ле ния осо бен нос тей смыс-

ло вой связ нос ти для текс тов, пост роен ных по 
так на зы ваемо му прин ци пу жест ко го за да ния, 
а так же для клас си фи ка ции текс тов по сте пе ни 
связ нос ти их ком по нен тов (см., нап ри мер, та-
кое де ле ние: не-текс ты, ру ди мен тар ные текс ты, 
пол нооформ лен ные текс ты). Кве та Ко жев ни ко-
ва [Cин так сис текс та]при во дит та кой при мер 
ру ди мен тар но го текс та из ра бо ты Р. Хар ве га: 
Вче ра я был в Бер ли не и ку пил там паль то. В 
Бер ли не три уни вер си те та. В этих уни вер си те-
тах обу чают ся око ло ста ты сяч сту ден тов... 
(ци ти рует ся по ра бо те [6, 59]).

Этот при мер и ему по доб ные ин те рес ны 
еще и тем, что поз во ляют смо де ли ро вать и об-
рат ный про цесс, а имен но: как проис хо дит фор-
ми ро ва ние пра виль но го (цель нооформ лен но го) 
текс та из не-текс та или ру ди мен тар но го текс-
та. С этой целью про дол жим «язы ко вой экс пе-
ри мент» с текс том Р. Хар ве га: Вмес то паль то 
пос та вим кни гу о ву зах Бер ли на или сп ра воч-
ник «Ву зы Бер ли на». При фор маль ном ак ту аль-
ном чле не нии в Бер ли не сле дует приз нать ре-
мой пер во го пред ло же ния, что под чер ки вает ся 
в даль нейшем на ре чием там. По от но ше нию 
к не му ре мой выс ту пает сло во паль то. Из это-
го с оче вид ностью сле дует, что паль то долж но 
стать те мой в сле дующем пред ло же нии. Вмес-
то это го вто рое пред ло же ние, ко то рое долж но 
бы ло на чи нать ся имен но с это го сло ва или мес-
тоиме ния оно, в на чаль ной по зи ции (в по зи ции 
те мы) имеет в Бер ли не, чем на ру шает ся связ-
ность текс та. Для соз да ния связ но го текс та из 
это го ру ди мен тар но го сле дует за ме нить ку пил 
паль то на ку пил кни гу о ву зах Бер ли на или ку пил 
сп ра воч ник «Ву зы Бер ли на», т.е.: «...ку пил кни гу 
о ву зах Бер ли на. В Бер ли не три уни вер си те та. 
В этих уни вер си те тах обу чают ся ...». Но в та-
ком слу чае воз ни кает воп рос: по че му при всей 
«пра виль ности» и смыс ло вой связ нос ти текс та 
не соб лю де ны пра ви ла те ма-ре ма ти чес ко го чле-
не ния пред ло же ния В Бер ли не три уни вер си-
те та, пос кольку оно долж но бы ло на чи нать ся 
с те мы кни га или сп ра воч ник. Это сви де тель ст-
вует о про пу щен ном зве не меж ду пер вым и вто-
рым пред ло же ниями, т.е. о ну ле вой про по зи ции 
‘Из кни ги (сп ра воч ни ка) я уз нал...’ или ‘В кни ге 
сооб щает ся о том, что...’ На по доб ное яв ле ние 
об ра ти ла вни ма ние и Г.А. Зо ло то ва, ко то рая, 
расс мат ри вая та кое единс тво це по чек, как (1) 
Зим няя ночь. (2б) Вдоль ле са идет охот ник. (3б) 
Стоит пол ная жен щи на, пи шет: «... меж ду (2б) 
и (3б) ощу щает ся нех ват ка зве на, ко то рое ука-
зы ва ло бы на восп риятие пер вым пер со на жем 
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вто ро го и/или на ло ка ли за цию по ло же ния вто-
ро го (до пус тим: и ви дит: у до ро ги... и т.п.) [7, 
114].

Вве де ние по ня тия ну ле вой про по зи ции (в 
расс мат ри ваемом на ми при ме ре меж ду пер вым 
и вто рым пред ло же ниями) поз во ляет объяс нить, 
по че му про по зи ции, сле дующие за ну ле вой, вы-
пол няют функ цию ре мы, так как вся ин фор ма-
ция пе ре дает ся не столь ко те ма-ре ма ти чес ким 
чле не нием, сколь ко всем со че та нием те мы и ре-
мы в са мой про по зи ции. Сле до ва тель но, ну ле вая 
про по зи ция поз во ляет устано вить и вос стано-
вить имп ли цит ные смыс ло вые свя зи меж ду 
ком по нен та ми (пред ло же ниями), сос тав ляющи-
ми текст как це лое, ос но ван ное на те ма ти чес ком 
(пред мет но-со дер жа тель ном) единс тве.

Дру гой раз но вид ностью смыс ло во го единс-
тва, од на ко не обя за тель но опи рающе го ся на 
яв ле нии ну ле вой про по зи ции, мож но наз вать 
прост ранст вен ным единст вом, при ко то ром 
цель ность текс та ос но вы вает ся на зна ниях ес те-
ст вен ных свя зей меж ду объек та ми в прост ранс-
тве. Этот тип цель ности ши ро ко ис поль зует ся в 
опи са тель ных текс тах, преж де все го в ху до же-
ст вен ных, нап ри мер:

Гос ти ная статс ко го со вет ни ка Ша ра мы-
ки на оку та на прият ным по лум ра ком. Боль шая 
брон зо вая лам па с зе ле ным аба жу ром кра сит в 
зе лень a la «ук ра инс кая ночь» сте ны, ме бель, ли-
ца... Из ред ка в по ту хающем ка ми не вс пы хи вает 
тлеющее по ле но и на мг но ве ние за ли вает ли ца 
цве том по жар но го за ре ва; но это не пор тит 
об щей све то вой гар мо нии, об щий тон, как го во-
рят ху дож ни ки, вы дер жан.

Пе ред ка ми ном в крес ле, в по зе толь ко что 
ото бе дав ше го че ло ве ка, си дит сам Ша ра мы-
кин... (А.Че хов. Жи вая хро но ло гия).

В текс тах по доб но го ти па ко ге ре нт ное мно-
же ст во об ра зует ся на ос но ве единс тва ло каль-
ных (то по ло ги чес ких) предс тав ле ний, ко то рые 
дают воз мож нос ть вер бально го ли ней но го раз-
вер ты ва ния прост ранст вен но го кон ти нуума в 
фор ме ма те ри аль ных сущ нос тей, т.е. пред ме тов, 
ве щей и жи вых объек тов. В при ве ден ном при-
ме ре та ки ми сущ нос тя ми по от но ше нию к сло-
ву гос ти ная выс ту пает сле дующий ряд: брон-
зо вая лам па, аба жур, сте ны, ме бель, крес ло и 
т.д. Связь прост ранс тва с ве ща ми и пред ме та ми, 
ко то рые ст рук ту ри руют и де ли ми ти руют прост-
ранст вен ный кон ти нуум, от ме ча лась мно ги ми 
фи ло со фа ми, ло ги ка ми и линг вис та ми. Вот что 
пи шет, в част нос ти, И.М. Ко бо зе ва: «Вер баль-
ные опи са ния прост ранс тва вне фи ло со фс ко го 

и науч но го кон текс тов, со всей оче вид ностью, 
воп ло щают стан дарт но-бы то вое по ни ма ние 
прост ранс тва. Это обы ден ное по ни ма ние прост-
ранс тва от ли чает ся как от науч но го, так и ми фо-
поэти чес ко го, при этом имея с ни ми ряд об щих 
черт. Об щим для всех кон цеп ций прост ранс тва 
(кро ме ньюто но вс ко го «пус то го») яв ляет ся его 
не раз рыв ная связь с ве ща ми (ма те ри альны ми 
объек та ми). Обы ден ное опи са ние прост ранс тва, 
будь то ланд шафт, ин терь ер или «то, что ле жит 
на сто ле», предс тав ляет, по су ти, пе ре чис ле ние 
раз ме щающих ся в нем «ве щей» с ука за нием 
ориен та ции од ной ве щи от но си тель но. дру гой. 
Та ким об ра зом, обы ден ное прост ранс тво есть 
объект но-за пол нен ное прост ранс тво ([8,154]).

 Од на ко «объект но-за пол нен ное прост ранс-
тво» как факт ми ра ма те ри ально го бы тия в дис-
кур се преоб ра зует ся в иное, конс труируемое 
го во ря щим прост ранс тво, за пол няемое наибо-
лее реп ре зен та тив ны ми и су ще ст вен ны ми для 
не го объек та ми. Тем са мым фор ми рует ся сво-
его ро да ког ни тив ная кар та прост ранс тва, ко-
то рая воп ло щает ся за тем в пос ле до ва тель ной 
вер баль ной це пи, реали зующей тот или иной 
дис курс. Вмес те с тем, яс но, что ни од на «ког-
ни тив ная кар та прост ранс тва», соз дан ная по 
прин ци пу ког ни тив ной се ман ти ки (об этом см. 
[9, 33-39]).и воп ло щен ная в вер баль ном текс те, 
не ста вит пе ред со бой це ли пол но го «за пол не-
ния» прост ранс тва; связ ность и цель ность текс-
та соз дают ся имен но тем, что «за пол ни те ли» 
(лю ди, ве щи, пред ме ты, со бы тия и т.п.) долж ны 
быть объеди не ны еди ным прост ранст вен ным 
предс тав ле нием, при чем ус ло вием цель ности 
текс та (в от ли чие от связ нос ти) не выс ту пает 
тре бо ва ние обя за тель но го за пол не ния пус тот 
меж ду прост ранст вен ны ми сущ нос тя ми, т.е. 
меж ду «за пол ни те ля ми прост ранс тва» по схе ме 
цеп ной свя зи. Во мно гих дис кур сах (не толь ко 
вер баль ных) смыс ло вое единс тво, ос но ван ное 
на прост ранст вен ных предс тав ле ниях, ст роит ся 
имен но по это му прин ци пу, На это об ра тил вни-
ма ние В.Н.То по ров, ко то рый при ана ли зе Жи-
тия Феодо сия Пе че рс ко го от ме чает: «Ма лое» 
прост ранс тво в текс те жи тия ско рее за пол не но 
(«на се ле но»), не же ли ор га ни зо ва но пос редст-
вом чет ких (или, по край ней ме ре, без тру да ус-
мат ри ваемых) свя зей. Ин тер ва лы меж ду «за пол-
ни те ля ми», как пра ви ло, не оха рак те ри зо ва ны 
(«пус ты»); пе ре хо ды от од но го «за пол не ния» 
к дру го му сла бо мо ти ви ро ва ны; смеж ность по-
ло же ния («со чи не ние») преоб ла дает над при-
чин ны ми свя зя ми («под чи не нием»). Дух неп-
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ри ну ди тель ности, не ко то рой произ воль ности в 
«со чи не нии» эле мен тов за пол не ния прост ранс-
тва (по прин ци пу «а вот еще...», «и еще од но...». 
«кс та ти...» и т.п.) яв ляет ся оп ре де ляющим, и это 
опять возв ра щает к ана ло гиям в жи во пи си (мно-
го фи гур ное рав но мер ное за пол не ние по лот на)» 
[10, 637-638] (о наибо лее ти пич ных прин ци пах 
и мо де лях прост ранст вен ных предс тав ле ний в 
ху до же ст вен ных текс тах см. [11]).

Об ра щаясь к при ве ден но му вы ше при ме ру 
из А.П.Че хо ва, сле дует за ме тить, что эле мен ты 
«за пол не ния» лам па, аба жур, ме бель, ка мин и 
др., вхо дя щие в прост ранс тво «гос ти ная», не ст-
рук ту ри ро ва ны в том смыс ле, что в текс те нет 
необ хо ди мос ти как-то се ман ти чес ки или ло ги-
чес ки свя зы вать их в еди ное це лое в ви де ие рар-
хи зи ро ван ных ком по нен тов смыс ло во го или по-
ня тий но го объеди не ния.

Цель ность текс та соз дает ся так же единст-
вом вре мен ных предс тав ле ний, ор га ни зо ван ном 
на тех же ког ни тив ных прин ци пах, что и прост-
ранст вен ное единс тво, как это мож но за ме тить в 
сле дующем при ме ре:

В од но из лет них воск ре се ний, ча сов в пять 
ве че ра, Во ло дя, сем над ца ти лет ний юно ша, нек-
ра си вый. бо лез нен ный и роб кий, си дел в бе сед ке у 
Шу ми хи ных и ску чал. Его не ве се лые мыс ли тек-
ли по трем нап рав ле ниям. Во-пер вых, на за вт ра, 
в по не дельник, ему предс тояло дер жать эк за-
мен по ма те ма ти ке; он знал, что ес ли завт ра 
не удаст ся ре шить пись менную за да чу, то его 
иск лю чат, так как си дел он в шес том клас се 
два го да. Во-вто рых. его пре бы ва ние у Шу ми хи-
ных, лю дей бо га тых и пре тен дую щих на арис-
ток ра тизм, при ня ло пос тоян ную боль его са мо-
лю бию... каж дый день Во ло дя умо лял та тап не 
ез дить к Шу ми хи ным... (А.Че хов. Во ло дя).

Вре мен ные «пус то ты» в при ве ден ном при-
ме ре не тре буют своего за пол не ния в си лу дей ст-
вия той же за ко но мер нос ти, что бы ло выяв ле но 
при опи са нии прост ранст вен но го единс тва как 
ус ло вия цель ности текс та. Вре мен ное единс тво 
соз дает ся здесь за счет ос нов но го «за пол ни те-
ля», в ро ли ко то ро го выс ту пает один из пер со-
на жей расс ка за (Во ло дя). Вре мя фор ми рует свое 
единс тво, по то му что оно восп ри ни мает ся че рез 
«ви де ние» его со сто ро ны ге роя расс ка за.

В дру гих слу чаях цель ность (не связ ность) 
текс та фор ми рует ся толь ко с по мощью вре-
мен но го (точ нее, прост ранст вен но-вре мен но го) 
единс тва, осо бен но тог да, ког да меж ду «за пол-
ни те ля ми» вре мен но го единс тва от су тс твуют 
«пус то ты», бла го да ря че му те ма ти чес ки, ка за-

лось бы, не свя зан ные меж ду со бой ком по нен-
ты (пред ло же ния) об ра зуют це ло ст ный текст. 
Хрес то ма тий ные при ме ры ти па Двад цать пер-
вое. Ночь. По не дельник. Очер та ния сто ли цы во 
мг ле (А. Ах ма то ва); Пол день. За ок на ми душ ное 
ле то (К. Си мо нов) ил лю ст ри руют в «чис том ви-
де» по ло же ние о прост ранст вен но-вре мен ном 
единс тве как об од ном из ус ло вий смыс ло вой 
цель ности текс та.

Под ход к текс ту как ре зуль та ту дис кур сив-
ной дея тель ности пред по ла гает в нем так же 
единс тво со бы тий но-фак то ло ги чес ко го ря да. 
В от дель ных слу чаях цель ность и смыс ло вая 
связ ность текс та соз дают ся, на ря ду с дру ги-
ми прояв ле ниями смыс ло во го единс тва, имен-
но этим (со бы тий ным) единст вом со дер жа ния, 
ког да в соз на нии ав то ра оп ре де лен ное со бы тие 
фор ми рует свое прост ранс тво, «за пол ни те ля-
ми» ко то ро го  стано вят ся со бы тия и фак ты, от-
но ся щиеся к дру гим вре мен ным и прост ранст-
вен ным ве хам. По та ко му прин ци пу ст роят ся 
обыч но раз но го ро да сооб ще ния, в том чис ле и 
га зет ные:

Ты ся чи алых гвоз дик при нес ли де ти к фран-
цузс ко му по соль ст ву в Ере ва не на ми нув шей 
не де ле, так как се нат Фран ции при нял за кон, 
приз наю щий ге но цид ар мян 1915 го да. Проект 
за ко на был вне сен мэ ром Мар се ля. От ны не, ес-
ли на тер ри то рии Фран ции кто-ли бо выс ту пит 
с от ри ца нием фак та ге но ци да ар мян в Ос ма нс-
кой им пе рии, то мо жет быть под верг нут су-
деб но му прес ле до ва нию... (га зе та «Не де ля», 16-
22.11.2011).

В этом текс те смыс ло вая цель ность соз дает ся 
на ба зе ге не ри рующе го со бы тия «ге но цид ар мян 
в 1915 го ду», все про по зи ции текс та проеци руют-
ся чи та те лем имен но че рез это со бы тие, хо тя 
по ни же ние ран га се ман ти чес кой диф фуз нос ти 
ис ход ной про по зи ции в текс те не проис хо дит. 
Ав тор текс та со бы тий ное прост ранс тво ст роит 
за счет рас ши ре ния вре мен ных и «тер ри то ри аль-
ных» ра мок (от Па ри жа и до Ере ва на...).

Та ким об ра зом, смыс ло вая связ ность и цель-
ность текс та фор ми руют ся про по зи цио наль ны-
ми от но ше ниями меж ду ком по нен та ми текс-
та, бла го да ря ко то рым соз дают ся смыс ло вые 
единс тва раз ных ти пов. Яс но, что каж дое из них 
выс ту пает в конк рет ном текс те в не пос редст вен-
ном взаимо дей ст вии со все ми дру ги ми ти па ми 
смыс ло во го единс тва и с дру ги ми средс тва ми и 
ка те го риями фор ми ро ва ния текс та как связ но-
го и цель но го произ ве де ния ре че мыс ли тель ной 
дея тель ности.
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