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Осо бен нос ти пси хо ло ги чес кой ха рак те рис ти ки пер со на жа 
в ху до же ст вен ном произ ве де нии

В статье расс мат ри вают ся средс тва соз да ния пси хо ло ги чес кой ха рак те рис ти ки ге роя по вес ти 
В. Рас пу ти на «Жи ви и пом ни». Объек том ана ли за яв ляют ся те ма ти чес кие по ля тех или иных лек сем, 
иг рающих су ще ст вен ную роль в раск ры тии ду шев но го сос тоя ния Анд рея Гусь ко ва. Осо бое вни ма
ние уде ляет ся се ман ти чес ким функ циям пов то ров, при по мо щи ко то рых пи са тель по ка зы вает дег
ра да цию лич нос ти, и ир ра диации как сти лис ти чес кой фи гу ре, при дающей по ве ст во ва нию осо бую 
эмо циональ ность и дра ма тизм. 

Клю че вые сло ва: мо тив, лек се ма, те ма ти чес кое по ле, ир ра диа ция, пси хи чес кое сос тоя ние, 
жиз нь и смер ть.

Е.V. Lее
Features of psychological characteristic of the hero in the work of fiction

The author of article considers features of creation of the psychological characteristic of the hero 
in the story by V. Rasputin about the Great Patriotic War. The object of the analysis is the thematic fields 
of lexemes which play an important part in opening the inner state of mind of the hero. The author pays 
special attention to semantic functions of repetitions by means of which the writer shows degradation 
of the personality. Also he considers irradiation as a stylistic figure which gives special emotionality and 
dramatic nature to narration. 
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Э.В. Ли
Көр кем шы ғар ма да ғы кейіп кер дің  

пси хо ло гия лық мі нез де ме сі нің ерек ше лік те рі

Ма қа ла да Ва лен тин Рас пу тин нің «Жи ви и пом ни» («Өмір бойы есі не сақ та») по ве сін де гі кейіп
кер дің пси хо ло гия лық мі нез де ме сін жа сау тә сіл де рі қа рас ты рыл ған. Тал дау дың ны са ны ре тін
де Анд рей Гусь ков кейіп кер дің іш кі кө нілкүйін бел гі лейт ін лек се ма лар дың та қы рып тық өріс те рі 
анық тал ган. Со ны мен бір ге, ма қа ла ның ав то ры ора лу тә сіл дің се ман ти ка лық функ цияла ры на ерек
ше мән ауда рып, кейіп кер дің іш кі се зі мі нің на шар лан ға нын, құл ди лан ға нын бел гі лейт ін мін дет те рін 
көр сет кен жә не ир ра диация тә сіл ді сти лис ти ка лық фи гу ра ре тін де қа рас ты рып, оның ерек ше лік те
рін ата ған.

Түйін сөз дер: са рын, лек се ма, та қы рып тық өріс, ир ра диа ция, пси хи ка лық кө нілкүйі, өмір мен өлім.

Для по ка за ха рак те ра и пси хо ло ги чес ко го 
сос тоя ния своих ге роев за час тую пи са те ли из-
би рают та кое вре мя, ко то рое тре бует выс ше-
го нап ря же ния ду хов ных сил на ро да. Та ко вым 
яв ляет ся, в част нос ти, Оте че ст вен ная вой на с 
фа ши ст ски ми зах ват чи ка ми. Это не но вая те-

ма в русс кой ли те ра ту ре, па мять о тра ги чес ком 
прош лом на хо дит дос тойное от ра же ние в произ-
ве де ниях раз лич ных ав то ров. Неод нок рат но к 
те ме вой ны об ра щал ся и В.Г. Рас пу тин. Спе ци-
фи ка ре ше ния им воен ной те мы в по вес ти «Жи-
ви и пом ни» в том, что пи са тель ос мыс ли вает 
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вой ну в пре лом ле нии к че ло ве чес ким судь бам и 
ха рак те рам, а так же во вз гля де ав то ра на вой ну 
как на ту же жиз нь, толь ко на тра ги чес ком ее по-
во ро те.

Ге рои по вес ти пос тав ле ны в экс тре маль ные 
ус ло вия, пот ре бо вав шие ог ром но го пси хо ло ги-
чес ко го по тен циала, что поз во ли ло пи са те лю 
са мым де таль ным об ра зом вс мот реться в их ха-
рак те ры. Имен но здесь пол но реали зо вал ся ред-
кий дар В. Рас пу ти на уга ды вать и пе ре да вать 
ло ги ку че ло ве чес ко го по ве де ния, взаимоот но-
ше ний меж ду людь ми, диа лек ти ку ду ши.

Как и в дру гих произ ве де ниях это го ав то ра, 
в по вес ти с по ра зи тель ной си лой зву чит мо тив 
нравст вен ной от ве тст вен нос ти че ло ве ка за все 
проис хо дя щее вок руг, мо тив не до пус ти мос ти 
нравст вен ных комп ро мис сов.

Дей ст вие раз во ра чи вает ся зи мой пос лед не-
го воен но го го да в да ле кой си би рс кой де ре вуш-
ке, жи те ли ко то рой де лают все для приб ли же-
ния кон ца вой ны и ждут вес тей от ос тав ших ся 
в жи вых род ных. Ждет му жа и мо ло дая жен-
щи на Нас те на Гусь ко ва. Но слу чи лось так, что 
ее муж Анд рей де зер ти ро вал, не вер нул ся пос-
ле гос пи та ля на фронт. Проана ли зи руем сло ва 
те ма ти чес ко го по ля «пси хи чес кое сос тоя ние», 
предс тав лен ные в ре че вом воп ло ще нии об ра за 
Гусь ко ва. Расс мат ри вая их и опи раясь на текст, 
пос та раем ся от ве тить на воп рос: по че му Гусь-
ков стал де зер ти ром, что бы ло при чи ной его па-
де ния? Ведь, отп рав ляясь на фронт, Гусь ков не 
со би рал ся де зер ти ро вать. Ког да-то он был хо ро-
шим ра бот ни ком в кол хо зе, а на вой не счи тал-
ся хо ро шим сол да том, на деж ным то ва ри щем, 
то есть «вое вал, как все, – не луч ше и не ху же». 
Что же тог да толк ну ло его на прес туп ле ние? 
Ког да подс те рег Гусь ко ва тот мо мент, зас та вив-
ший его бес соз на тель но сту пить на сколь зкую 
до рож ку, при вед шую в глу хую си би рс кую тай гу 
к ди ким зве рям?

Об ра тим ся к 4 гла ве по вес ти, в ко то рой 
опи сы вает ся жиз нь ге роя, на чи ная с мо мен та 
отп рав ки на фронт и вп лоть до де зер тирс тва. 
Вес ть о вой не выз ва ла в нем «ог лу шен ностъ, 
нес по соб ностъ сооб ра жатъ», он чувс тво вал «не-
на деж ностъ все го, что с ним ста лосъ, злос тъ, 
оди но чес тео, оби ду» и «хо лод ный, уг рю мый и 
неот вяз ный ст рах», пе ред ним во весь рост сто-
яла смер тъ. Ког да проп лы ва ли ми мо род ной 
Ата ма нов ки, Анд рей смот рел на де рев ню «мол-
ча и оби жен но, он по че му-то го тов был уже не 
вой ну, а де рев ню об ви нить в том, что вы нуж ден 
ее по ки дать». Да лее вс тре чают ся сло ва обоз-

лил ся, злос тъ, не вол ъная оби да, у не го сх ва ты-
ва ло серд це. Гусь ко ва оби де ло то, что слиш ком 
спо кой но и рав но душ но те чет Ан га ра, слиш ком 
рав но душ но сколь зят ми мо бе ре га. Это выз ва ло 
в нем обе ща ние, о ко то ром он пом нил всег да: 
«С не доб рым уп ря мст вом он вс лух пообе щал: 
«Вре те: вы жи ву. Ра но хо ро ни те. Вот уви ди-
те: вы жи ву. Уж с ва ми-то ни чер та не сде лает-
ся – уви ди те» [1, 214]. Уже один этот эпи зод 
сви де тель ст вует о том, что вой на, явив шаяся 
для все го на ро да нравст вен ным пот ря се нием и 
спо со бс тво вав шая про буж де нию в лю дях са мых 
вы со ких чувс тв, не выз ва ла в Гусь ко ве ни че го, 
кро ме жи вот но го ст ра ха за се бя, за свою жиз нь, 
ст рем ле ния ос тать ся в жи вых во что бы то ни 
ста ло.

Неиз беж ная за ко но мер ность до хо дя ще го 
до край ней сте пе ни пе ре рож де ния че ло ве ка, 
отс ту пив ше го от об ще че ло ве чес ких норм жиз-
ни, прос ле жи вает ся и в пре дыс то рии Гусь ко ва. 
Нравст вен ная ха рак те рис ти ка его вос станав-
ли вает ся по от дель ным де та лям и шт ри хам: в 
вос по ми на ниях Нас те ны, в ис по ве даль ных реп-
ли ках са мо го Гусь ко ва, в ав то рс ких ком мен та-
риях. Все они ука зы вают на эгоизм Гусь ко ва, 
на его ин ди ви дуалис ти чес кие ск лон нос ти. Вот, 
нап ри мер, как стал вес ти се бя Гусь ков, ког да 
ста ло по нят но, что бли зит ся ко нец вой ны и ког-
да появи лась «отк ры тая и бес по кой ная на деж-
да» уце леть: он на чал «при ме ри вать ся к то му, 
что бы его ра ни ло – ко неч но, не сил ъно, не тя-
же ло, не пов ре див нуж но го, – лишь бы вы га дать 
вре мя» [1, 216]. Ле том со рок чет вер то го

Гусь ко ва серь ез но ра ни ло. Он по нял, что от-
воевал ся и уте шил ся: «Те перь пус ть по воюют 
дру гие. С не го хва тит, он свою до лю про шел 
спол на... Всё – пло хо ли, хо ро шо ли, но уце лел» 
[1, 216].

Из при ве ден но го от рыв ка имп ли цит но выяв-
ляют ся та кие чер ты Гусь ко ва, как без раз ли чие к 
даль нейшей судь бе Ро ди ны, его эгоизм. Он уве-
рен, что те перь его отп ра вят до мой, но его вы пи-
сы вают из гос пи та ля и отп рав ляют в час ть. Эта 
вес ть «ог лу ши ла» его нас только, что он « ни че го 
не мог сооб ра зитъ», «по бе жал по вра чам, стал 
до ка зы вать, го ря чить ся, кри чать». Он не хо-
тел по нять, что вой на не кон чи лась: «Он боял-
ся ехать на фронт, но бо лы пе этой бояз ни бы ли 
оби да и злос тъ на все то, что возв ра ща ло его об-
рат но на вой ну, не дав по бы вать до ма [1,  217].

Быть ря дом, в своей поч ти сто ро не и опять 
«под пу ли, под смер ть?». В.Рас пу тин де мо нс-
три рует здесь нео бык но вен но тон кое про ник-
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но ве ние в че ло ве чес кую ду шу. Пе ре ме жая ав-
то рс кое по ве ст во ва ние с не со бст вен но- пря мой 
речью ге роя, ав тор по ка зы вает, как в Гусь ко ве 
бо рют ся оби да, злос ть на гос пи таль ное на чаль-
ст во, же ла ние по ви дать ся с род ны ми, жа лос ть к 
се бе и не по бе ди мый ст рах смер ти. Соз на тель ное 
бо рет ся с бес соз на тель ным, ст рах ока зы вает ся 
сильнее. И Гусь ков как бы на чи нает уго ва ри-
вать се бя: «Ря дом ведь, сов сем ря дом. Плю нуть 
на все и пое хать. Са мо му взятъ то, что от ня ли. 
Са мо вольни ча ли, бы ва ло, он слы шал, – и ни че-
го, схо ди ло...» [1,217].

И тут же боязнь расп ла ты. На вок за ле Гусь-
ков те ряет ся пол ностью, он не знает, что де лать. 
И на воп рос ра не но го тан кис та «неожи дан но» от-
ве тил, что едет в Ир ку тск. Так он ока зал ся в поез-
де, иду щем на вос ток. И опять уго во ры са мо го 
се бя: «А возв ра щать ся с пол до ро ги – за чем тог да 
все это за те вал, за чем из во дил ся, рис ко вал, нас-
тыр ни чал, ко му что хо тел до ка зать? Да и не позд-
но ли возв ра щат ъся?» [1, 218]. И тут он вс пом-
нил по ка за тель ный расст рел по жи ло го муж чи ны, 
са мо ст ре ла с под вя зан ной ру кой, и мо ло до го 
сол да та, сов сем маль чишку, ко то рый то же за хо-
тел сбе гать до мой, в де рев ню все го в пять де ся ти 
верс тах. Вс пом нил, с ка кой не на вис тью и брезг-
ли вос тью смот ре ли сол да ты на са мо ст ре ла, маль-
чишку же жа ле ли. Но он не маль чишка, вы хо дит, 
и здесь его ждет то же са мое – смер ть. И меж ду 
дву мя смер тя ми он вы би рает ту, ко то рая обе щает 
ему сна ча ла хоть не бо лы пой по кой, хоть ка кую-
то ма лень кую ра дос ть. Он при би вает ся к не мой 
жен щи не, у ко то рой про си дел «в оце пе не нии и 
ст ра хе» не один день, а по том и ре шил пе реж дать 
«по ка его окон ча тел ъно по те ряют и до ма, и на 
фрон те». Так зак лю чен был сго вор с са мим со-
бой, с собст вен ной со вес тью, но по коя не бы ло. 
Он «воз не на ви дел се бя», ему «ста ло нев мо го ту», 
«все в нем сд ви ну лосъ, пе ре вер ну лосъ, по вис ло 
в пус то те» [1, 220]. И он ре шает «дви гать ся да-
лы пе, хоть на смер ть, но да лы пе». До би раясь до 
Ата ма нов ки, от си жи ваясь на заим ках, Гусь ков не 
раз прок ли нал се бя, тер заясь и рас каиваясь. Он 
ду мал по ви дать род ных, а по том мож но бы ло 
пойти и на смер ть. Но имен но тут Гусь ков осоз-
нал, что бе зу де рж но боит ся смер ти, и не меж ду 
дву мя смер тя ми вы би рал он, а пы тал ся убе жать и 
от той, и от дру гой. Ему ст раш но приз наться се бе 
в том, что он зас лу жи вает смер ти. С это го мо мен-
та им дви жет толь ко од на си ла – ди кое, зве ри ное 
же ла ние жить и ст рах смер ти.

Ес ли срав нить сло ва те ма ти чес ко го по ля 
«пси хи чес кое сос тоя ние», ха рак те ри зующие 

Нас те ну и Анд рея Гусь ко ва, то мож но за ме-
тить, что мно гие из них пе ре се кают ся. Так, сло-
во ст рах при су тс твует в ха рак те рис ти ке обоих 
ге роев. Но ст рах в ха рак те рис ти ке Гусь ко ва 
выс ту пает боль ше как прос тейшее пе ре жи ва-
ние, свя зан ное с инс тинк том са мо сох ра не ния. 
В ха рак те рис ти ке же Нас те ны ст рах предс тает к 
то му же, на наш взг ляд, как пе ре жи ва ние бо лее 
вы со ко го по ряд ка: Нас те на боит ся по те рять до-
ве рие и ува же ние род ных, од но сель чан.

Ес ли ис пы та ние, вы пав шее на до лю Нас те-
ны и Анд рея, под ня ло ее на сту пень ку вы ше, то 
Гусь ко ва оно все да лы де и да лы пе тол ка ло вниз, 
до во дя его до пос лед ней сте пе ни нравст вен но-
го оди ча ния. Со вер шив прес туп ле ние, Гусь ков 
нео стано ви мо сколь зит по нак лон ной к чер те, за 
ко то рой «кон чает ся бы тие собст вен но че ло ве-
чес кое и на чи нает ся зве ри ное су ще ст во ва ние» 
[2, 116].

В текс те по вес ти на хо дим ряд слов и вы ра-
же ний, под чер ки ваю щих пос те пен ное упо доб-
ле ние Гусь ко ва ди ко му зве рю. Так, на воп рос 
Нас те ны, ку да он те перь пой дет, Анд рей от ве-
чает: «Ку да... Ку да- ни будь. К род но му бра ту, к 
се ро му вол ку» [1, 211]. Ук ры вает ся Гусь ков в 
ста ром зи мовье, ко то рое буд то спе ци ально на-
зы ва лось Анд реевс ким. И на ча лись «вол чьи» 
дни, «чер ные» дни быв ше го че ло ве ка, быв ше го 
сол да та. Но он не со би рает ся уми рать, он ре шил 
по ти хо неч ку уст раи вать ся, ог ля ды вать ся, с чем 
на чи нать «но вую жиз нь». Да и внеш не Гусь ков 
пе рес та вал быть по хо жим на че ло ве ка, ли цо его 
за рос ло «чер ной клоч ко ва той бо ро дой», от че-
го Нас те на по на ча лу ни как не мог ла пол ностью 
приз нать его. Анд рей от ка зы вает ся брить бо ро-
ду: «Пус кай тор чит. Что бы не по хо дить на се бя. 
Уж луч ше на ле ше го» [1, 232].

Од наж ды он приз нал ся Нас те не в том, что 
не сооб ра жает, что де лает и за чем, буд то не он 
жи вет, а «кто-то чу жой в его шку ру влез и по-
мы кает» [1, 239]. Вы ра же ние влез в его шку ру 
пос лу жи ло ос но вой для соз да ния ав то ром пря-
мо про ти во по лож но го по зна че нию со че та ния: 
«Там бы ло спо кой ней, при выч ней, там он не вы-
ле зал из своей шку ры...»[1, 247].

В пер вом слу чае фра зе оло гизм влез тъ в 
шку ру упот реб лен в об ще из ве ст ном зна че нии 
– «ста вить се бя на мес то ко го-ли бо или в по ло-
же ние ко го-ли бо» (кто- то чу жой влез в шку ру 
Гусь ко ва и зас тав ляет его жить не так, как он 
хо чет). Вто рое вы ра же ние имеет дру гое зна че-
ние: там – это в ниж нем зи мовье, где пря тал ся 
Гусь ков-де зер тир, где он умел дер жать се бя, не 
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рас ки сать; это и бы ла его шку ра, обо лоч ка, за-
щи щав шая его от са мо го се бя.

По рой на ка ты ва ло позд нее рас кая ние, и он 
от оди но че ст ва, заб ро шен нос ти, от зло бы на 
весь мир на чи нает под ра жать ста ро му вол ку. 
Он нау чил ся выть по- вол чьи и «со зло рад ной, 
мс ти тел ъной гор достъю» он оп ре де лил, для че-
го это ему нуж но: «При го дит ся доб рых лю дей 
пу гатъ». И од наж ды, приз нав шись Нас те не, что 
не лег ко ему здесь «зве рю гой лес ной пря тат ъся», 
ре шил про де мо нс три ро вать свое уме ние выть 
по-вол чьи: «...выг нув шисъ впе ред, не сра зу, на-
чав со вс хли па, слов но доск ре баясь до нуж но го 
го ло са, и, дос тав, на во ст рив его, пус тил тон кий 
и длин ный, ре жу щий по жи во му, жа лоб ный и 
убий ст вен ный стон [1, 276]. Преж де, чем на чать 
выть, Гусь ков при ни мает

необ хо ди мую для это го зве ри ную по зу. 
Срав не ние го ло са с ост рым лез вием уси ли вает-
ся, он как бы ма те ри али зует ся, го лос приоб ре-
тает зна че ние конк рет но го пред ме та, по лу чая в 
кон текс те се му ве ще ст вен нос ти, пред ме та, ко-
то рый мож но «дос тать», «на во ст рить», а по том 
«пус тить» и ре зать по жи во му. От сю да оп ре де-
ле ние убий ст вен ный. Нас те ну по вер гает в ужас 
этот «не че ло ве чес кий го лос».

Но наибо лее чет ко прос ту пают зве ри ные 
чер ты Гусь ко ва в сце не убий ст ва те лен ка. Че ло-
век и жи вот ное здесь как бы ме няют ся мес та ми, 
все боль ше зве реет Гусь ков, ко ро ва и те ле нок 
на де ляют ся ав то ром мно ги ми че ло ве чес ки ми 
чер та ми и чувс тва ми. Рас пу тин неод нок рат но 
упот реб ляет сло во че лоеек вмес то име ни собст-
вен но го, каж дый раз про ти во пос тав ляя Гусь ко-
ва жи вот ным. Это прив ле кает вни ма ние чи та те-
ля в пер вую оче редь тем, что лек се ма че ло век 
упот реб ле на для опи са ния бес че ло веч но го пос-
туп ка че ло ве ка. На трех ст ра ни цах, по ве ст вую-
щих об охо те Анд рея на ко ро ву с те лен ком, 
де вять раз вс тре чает ся сло во че ло век. Упот реб-
ле ние на ри ца тель но го су ще ст ви тель но го вмес-
то име ни собст вен но го здесь при во дит к текс-
то вым се ман ти чес ким сд ви гам: лек се ма че ло век 
пол ностью ут ра чи вает се му ‘ра зум ный’, приоб-
ре тая в дан ном текс те се му ‘зверс ки жес то кий 
’. В расс мот рен ном слу чае текс то вая кон но та-
ция на хо дит ся в про ти во ре чии с об щеупот ре би-
тель ным зна че нием су ще ст ви тель но го че ло век, 
в ре зуль та те че го рож дает ся текс то вая энан-
тиосе мия. Гусь ков лишь об личь ем на по ми нает 
че ло ве ка, но это уже не че ло век, пос туп ки и 
дей ст вия его бес че ло веч ны. Он ли шил се бя бу-
ду ще го, сле до ва тель но, у не го не мо жет быть ни 

нас тояще го, ни прош ло го. Су ще ст во ва ние его в 
заб ро шен ном зи мовье – это приз рач ная жиз нь, 
по до бие жиз ни. Па мять на ко рот кое вре мя мо-
жет вер нуть прош лое, но оно  стано вит ся ст ра-
да нием, болью, по то му что прош лые цен нос ти 
вс ту пают в про ти во ре чие с приз рач нос тью по-
зор но го нас тояще го. Поэто му вос по ми на ния 
глу бо ко враж деб ны Гусь ко ву.

Силь нее всех чувс тв в Гусь ко ве ока зы вают-
ся тру сос ть, сла бос ть, ст рах смер ти. Имен но они 
вы зы вают в нем зве ри ное же ла ние жить, пус ть 
в ди ком оди но че ст ве, сре ди ди ких зве рей, жить 
жиз нью бесс мыс лен ной, мерз кой, низ кой, гад-
кой, но жить, хо тя бы для это го приш лось ко-
го-то уби вать, ко го угод но, толь ко бы су ще ст-
во вать.

Ана лиз слов и вы ра же ний те ма ти чес ко го по-
ля «пси хи чес кое сос тоя ние», ха рак те ри зующе-
го Анд рея Гусь ко ва, по ка зы вает, что не ми мо-
лет ная сла бос ть, не слу чай ный по рыв толк ну ли 
его на де зер тирс тво: эгоис ти чес кое, низ мен ное 
и жес то кое на ча ло жи ло в нем всег да. Ухо дя на 
фронт, он прок ли нает вой ну не по то му, что она 
– бедс твие для мил лио нов, а по то му, что лич-
но ему она вс та ла по пе рек жиз ни, отор ва ла его 
от при выч но го ук ла да и пог на ла на фронт. Она 
ви но ва та в том, что его ра ни ли, а по том вы пи-
са ли в час ть, она ви но ва та в том, что «пол жиз-
ни не зас ту пи ло, а уж всё, ко нец». Им ру ко во дят 
не долг и чес ть, а оби да, оз лоб лен нос ть, эгоизм, 
тру сос ть и ст рах. Гу бо ко таив шееся бес соз на-
тель ное пос те пен но вы тес няет ра зум ное, соз-
на тельное. Поэто му в лек си чес ком воп ло ще нии 
об ра за Гусь ко ва и преоб ла дают сло ва и вы ра же-
ния, на зы вающие эти чувс тва и сос тоя ния.

Да же ре бе нок, о ко то ром так меч та ла Нас те-
на, ну жен Гусь ко ву толь ко для од но го – са мо оп-
рав да ния: «... не зря я сю да шел, не зря. Вот она, 
судь ба... Это она толк ну ла ме ня, она рас по ря ди-
лась» [1, 272]. «Это ж все – ни ка ко го оп рав да ния 
не на до. Это бол ъше вся ко го оп рав да ния...» [1, 
272]. Но ра дос ть и вол не ние от то го, что Гусь ков, 
на ко нец, на шел оп рав да ние своему де зер тирс-
тву. Го во ря это, Нас те ну он «не ви дел, не за ме-
чал ее – он го во рил для се бя и убеж дал се бя» 
[1, 272]. На воп рос Нас те ны, что ска зать ро ди-
те лям, лю дям, ког да сп ро сят, Анд рей от ве чает: 
«Пле ватъ нам на всё». Вы ра же ние «пле ватъ на 
всё», дваж ды ска зан ное Гусь ко вым, как нель зя 
луч ше ха рак те ри зует его неу ва же ние, пре неб-
ре же ние и през ре ние ко все му, кро ме то го, что 
ка сает ся его са мо го. Он не спо со бен по нять, на 
что об рек ла се бя Нас те на, ре шив шаяся ро жать 
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ре бен ка в столь тра ги чес ких для нее обс тоя тель-
ст вах. Да же ги бель же ны, в ко то рой не пос редст-
вен но по ви нен он сам, не в сос тоя нии за ро нить 
в ду шу Гусь ко ва ни жа лос ти, ни са моосуж де-
ния, ни че го, кро ме еще бо лы пе го же ла ния жить 
во что бы то ни ста ло: «Зас лы шав шум на ре ке 
и за по доз рив, что он мо жет иметь от но ше ние к 
не му, Гусь ков вс ко чил, в ми ну ту соб рал ся, при-
выч но при ве дя зи мо вей ку в не жи лой, за пу щен-
ный вид, и ки нул ся в тай гу» [1, 272].

Для чи та те ля важ но, что Гусь ков да же не вс-
пом нил в этот мо мент о Нас те не, не по ду мал, 
что, воз мож но, ей гро зит ка кая-то опас ность и 
нуж но ей по мочь; жи вот ный ст рах смер ти окон-
ча тель но заг лу шает в нем все ос таль ные чувс-
тва.

Ана лиз по ка зы вает, что в ха рак те рис ти ке 
Гусь ко ва до ми ни рую щей ока зы вает ся лек се-
ма зверъ. Вна ча ле он и его об раз жиз ни лишь 
срав ни вают ся с жиз нью ди ких зве рей, но по том 
оди но че ст во, зло ба и оби да все бо лы пе внеш не 
и внут рен не прев ра щают его в заг нан но го, за-
пу ган но го, жес то ко го зве ря, под чи няюще го ся 
лишь жи вот но му инс тинк ту са мо сох ра не ния. 
Все это вы зы вает в чи та те ле от ри ца тель ные 
эмо ции, ко то рые соз дают оп ре де лен ный эмо-
циональ ный наст рой все го произ ве де ния. Сог-
лас но пра ви лу се ман ти чес кой ир ра диации эти 
сло ва и вы ра же ния расп рост ра няют свою эмо-
циональ ность на текст в це лом. Чувс тво ст ра ха, 
тре во ги, бес по кой ст ва на сы щает всю по вес ть, 
на рас тая, уси ли ваясь от эпи зо да к эпи зо ду.

Конт раст жиз ни и смер ти на ме чает ся уже в 
са мом на ча ле по вес ти. Ока зав шись ря дом с род-
ной де рев ней, Гусь ков на хо дит се бе при стани-
ще на про ти во по лож ном, ле вом бе ре гу Ан га ры. 
Ан га ра приоб ре тает зна че ние сим во ла: ре ка, 
от де ляющая бе рег жиз ни от бе ре га смер ти. Это 
приз нает и сам Анд рей: «У те бя бы ла толь ко од-
на сто ро на: лю ди. Там, по пра вую ру ку Ан га ры. 
А сей час две: лю ди и я. Свес ти их нель зя: на до, 
что бы Ан га ра пе ре сох ла» [1, 277].

И зи мовье, в ко то ром ук ры вал ся Анд рей, 
в по вес ти на зы вает ся то «далъним, заб ро шен-
ным уг лом», то «мерт вым уг лом, где хо ро нил-
ся Анд рей», са ма зи мо вей ка бы ла «за пу щен ная, 
без жи ло го ду ха», а за ок ном ле жал «не тро ну-
тый нич ъим сле дом, блес тя щий на солн це снег». 
На ост ров ке Гусь ков на хо дит пе ще ру, на по ми-
нающую «гро мад ный мо гилъник», ку да он ухо-
дит пос ле смер ти Нас те ны и где, по-ви ди мо му, 
ему при дет ся до жи вать пос лед ние дни. Он сам 
оп ре де ляет пос лед ний срок: «Он го то вил се бя к 

то му, что идет по пос лед не му кру гу и круг этот 
ско ро замк нет ся: он про жил пос лед нюю осень, 
пос лед нюю зи му, про пус кает пос лед нюю вес ну, 
впе ре ди пос лед нее ле то» [1,330].

Но ему не хо чет ся уми рать, же ла ние прод-
лить срок жиз ни зас тав ляет его ис кать снег, ос-
тат ки зи мы. Рас тает снег, а вмес те с ним дол жен 
ис чез нуть и Гусь ков, поэто му для не го снег – 
сим вол жиз ни. А сне гу с каж дым днем все мень-
ше и ме ны пе и все бли же «пос лед ний по во рот», 
за ко то рым нас ту пит «пос лед ний не дол гий срок 
его су ще ст во ва ния». И еще его ста ли бес по ко-
ить лун ные но чи: ...чем яр че сияла лу на, 
тем нес по кой ней, удуш ли вей ему бы ло. По то му 
что с лу ной у не го бы ли свя за ны предс тав ле ния 
о том све те.

К те ма ти чес ко му по лю смер ти мож но от нес-
ти и вы ра же ния «нек ра си во за рос шее, как зам-
ше лое, ли цо Анд рея». Это срав не ние уси ли вает 
мо тив смер ти. Гусь ков и внеш не уже на по ми-
нает по кой ни ка, да и пос лед нее его при стани-
ще – «сы рое тем ное зи мовье с гор ъким за па хом 
спер то го, за ду шен но го воз ду ха».

Ана лиз лек си чес ко го на пол не ния об ра за 
Гусь ко ва по ка зы вает, что се ман ти чес ки, те ма-
ти чес ки и сти лис ти чес ки наибо лее су ще ст вен-
ны ми яв ляют ся сло ва, сло во со че та ния и зна-
че ния, неод нок рат но пов то ряющиеся в текс те. 
Они объеди няют ся в об шир ные те ма ти чес кие 
по ля «пси хи чес кое сос тоя ние», «жиз нъ и смер-
тъ», об лег чают тол ко ва ние произ ве де ния и поз-
во ляют вы де лить осо бен нос ти В.Г. Рас пу ти на 
в изоб ра же нии пер со на жей. Пи са тель ши ро ко 
ис поль зует пси хо ло ги чес кую и порт рет ную де-
таль, дающую яр кое предс тав ле ние о ха рак те ре. 
Он ни ког да не го во рит о ге роях под роб но, как 
бы вых ва ты вает от дель ные част нос ти, вы де ле-
ние ко то рых сов сем не слу чай но. Каж дая де таль 
вы ра жает глав ное, су ще ст вен ное в по ве де нии 
ге роев. Поэто му впе чат ле ние о них, об их ха-
рак те рах ск ла ды вает ся не из приз на ний ге роев 
или ав то рс ко го ком мен та рия к ним, а на ос но ве 
тех ас со циа ций, ко то рые воз ни кают у чи та те ля 
в свя зи с восп риятием спе ци ально от би рае мых 
де та лей, по мо гающих прийти к оп ре де лен ным 
вы во дам.

Сти лис ти чес кая функ ция расс мот рен ных 
лек си чес ких средс тв зак лю чает ся в пси хо ло-
ги чес кой ха рак те рис ти ке глав ных ге роев, в 
соз да нии си ту ации своеоб раз ной борь бы про-
ти во ре чи вых чувс тв, си туации, ког да ге рою 
необ хо ди мо сде лать вы бор, са мо му оп ре де лить 
даль нейший жиз нен ный путь. Для прояв ле ния 
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по ляр нос ти ха рак те ров необ хо ди мой бы вает 
осо бая нап ря жен ность дей ст вия. В по вес ти она 
соз дает ся за счет та кой осо бен нос ти сти лис ти-
чес кой функ ции, как ир ра диа ция, ко то рая расп-
рост ра няет ост рую эмо циональ ную то наль ность 
на все произ ве де ние. Нап ря жен ность дей ст вия 
в расс мат ри ваемом произ ве де нии со че тает ся с 
уг луб лен ным ана ли зом внут рен не го ми ра ге-

роев, изоб ра жаемо го па рал лельно нес кольки ми 
средс тва ми.

Та ким об ра зом, ком по нен ты об на ру жен-
ных в по вес ти те ма ти чес ких по лей в кон текс те 
произ ве де ния выс ту пают как сло ва с ак тив ной 
функ цио наль ной зна чи мос тью. Они тес но свя-
за ны с те мой по вес ти «Жи ви и пом ни» и слу жат 
бо лее пол но му ее раск ры тию.
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