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Из ис то рии исс ле до ва ния ста тей ных спис ков

В статье расс мат ри вают ся воп ро сы изу че ния ста тей ных спис ков. Яв ляясь па мят ни ка ми де
ло вой пись меннос ти древ не ру сс кой ли те ра ту ры XVIXVII ве ков, ста тей ные спис ки дол гое вре мя 
прив ле ка ли вни ма ние ис то ри ков, но бы ли ма ло изу че ны фи ло ло га ми – линг вис та ми и ли те ра ту ро
ве да ми. В статье при во дит ся об зор научной ли те ра ту ры – ис то ри чес кой, линг вис ти чес кой, ли те ра
ту ро вед чес кой, – пос вя щен ной дан ным текс там. Так же обос но вы вает ся необ хо ди мос ть фи ло ло ги
чес ко го ана ли за ста тей ных спис ков с уче том сов ре мен ных линг вис ти чес ких па ра дигм.

Клю че вые сло ва: древ не ру сс кий язык, де ло вая пись менность, ста тей ные спис ки, исс ле до ва
ние, фи ло ло ги чес кий ана лиз текс та. 

 I.Yu. Yuritsyna
From the history of the research of stateiny records

The problems of studying the so called «stateiny records» are considered in the article. Being the 
monuments of business writing of the Old Russian literature of the XVIXVII centuries they have attracted 
the attention of historians during the long time but have been little studied by philologists – linguists and 
literary critics. The review of scientific literature – historical, linguistic, literary – devoted to these texts is 
provided in this article. The necessity of philological analysis of the stateiny records in terms of modern 
linguistic paradigms is also substantiated in this article. 
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И.Ю. Юри цы на
Ста тей лік ті зім дер дің зерт те лу та ри хы нан

Ма қа ла да ста тей лік ті зім дер дің зерт те лу мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды. XVIXVII ға сыр лар да ғы 
кө не орыс әде биеті нің іс жаз ба ла ры ның ес ке рт кі ші бо ла ке ле, ста тей лік ті зім дер көп уа қыт бойы 
та рих шы лар дың на за рын ауда рып кел ді, бі рақ фи ло лог –линг вист тер мен әде биет та ну шы лар та ра
пы нан аз зерт тел ді.Ма қа ла да осы мә тін дер ге ар нал ған – та ри хи, линг вис ти ка лық, әде биет та ну шы
лық ғы лы ми әде биет ке шо лу жа са ла ды.Ста тей лік ті зім дер дің за ма науи линг вис ти ка лық па ра диг ма
лар ға сай фи ло ло гия лық тал дау ке рек ті гі не гіз де ле ді.

Түйін сөз дер: кө не орыс ті лі, іс жаз ба лар, ста тей лік ті зім дер, зерт теу, мә тін нің фи ло ло гия лық 
тал дауы. 

Объек том опи са ния дан ной статьи яв ляют ся 
па мят ни ки де ло вой пись меннос ти древ не ру сс-
кой ли те ра ту ры – ста тей ные спис ки, – под ко-
то ры ми в сов ре мен ной фи ло ло ги чес кой и ис то-
ри чес кой нау ке по ни мают офи ци альные от че ты 
русс ких пос лов о вы пол не нии воз ло жен ной на 
них дип ло ма ти чес кой мис сии. Дан ные от че ты 

в XVI-XVII ве ках сос тав ля лись в фор ме офи ци-
аль ных днев ни ков, под роб но опи сы вающих все 
со бы тия по соль ст ва, а так же ре чи русс ких дип-
ло ма тов и от вет ные ре чи предс та ви те лей при ни-
мающей сто ро ны.

Ста тей ные спис ки прив ле кают к се бе вни ма-
ние ед ва ли не со вре мен их су ще ст во ва ния. Со-
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дер жав шие важ ные све де ния о за ру беж ных ст ра-
нах, эти за пис ки, но ся щие преж де все го де ло вой 
ха рак тер, бы ли ин те рес ны уже сов ре мен ни кам. 
Как от ме чает А.М. Са бе ни на, пер вая пуб ли ка-
ция ста тей но го спис ка от но сит ся к XVII ве ку: 
при мер но в 1665-1672 гг. (все го че рез 10-15 лет 
пос ле на пи са ния!) в Па ри же был из дан спи сок 
Ф.И. Бай ко ва, быв ше го в 1654-1657 гг. пос лом в 
Ки тае (см.: [1, 67]). Пер вым русс ким из да те лем 
по сольс ких от че тов был Н. Но ви ков, ре гу ляр но 
вк лю чав ший в то ма «Древ ней рос сийс кой вив-
лиофи ки», из да вае мой им в пос лед ней чет вер ти 
XVIII ве ка, текс ты ста тей ных спис ков. Эти до-
ку мен ты неод нок рат но пуб ли ко ва лись и в XIX, 
и в XX ве ках.

Науч ный же ин те рес к по сольс ким от че там 
воз ник толь ко в ны неш нем сто ле тии. Боль шинс-
тво ра бот, пос вя щен ных им, на пи са ны ис то ри-
ка ми и но сят ис точ ни ко вед чес кий ха рак тер. Это 
ра бо ты Я.С. Лурье, М.А. По лиевк то ва, А.В. Вве-
де нс ко го, Т.К.Кры ло вой, А.А. Но во сель ско го, а 
так же ра бо ты дру гих ав то ров. Нап ри мер, в ста-
тье Н.Ф. Де ми до вой «О ва ри ан тах ста тей но го 
спис ка по соль ст ва Ф.И. Бай ко ва в Ки тай» расс-
мат ри вают ся при чи ны воз ник но ве ния двух ва-
ри ан тов ука зан но го спис ка, воп рос пер вич нос ти 
од но го из них, в ра бо те Н.А. Ка за ко вой «По соль-
ские де ла как ис точ ник ин фор ма ции о За пад-
ной Ев ро пе пер вой по ло ви ны XVII в. (По ма те-
риалам фон да сно ше ний Рос сии с Гол лан дией)» 
от ме чает ся ин фор ма тив ность и ис то риог ра фи-
чес кая цен ность дип ло ма ти чес ких до ку мен тов, 
осо бен но ста тей ных спис ков, ка сающаяся воп-
ро сов от но ше ний Рос сии с Гол лан дией, а так же 
анг лийс кой бур жуаз ной ре во лю ции. В це лом 
исс ле до ва ния это го нап рав ле ния пос вя ще ны 
от дель ным воп ро сам сос тав ле ния, ис точ ни-
ков, ав то рс тва, ва ри ан тов ста тей ных спис ков. В 
них так же ука зы вает ся ис то ри чес кая цен ность 
дан ных до ку мен тов, так как они «не толь ко яв-
ляют ся ис точ ни ком пер вос те пен ной важ нос ти 
по ис то рии внеш ней по ли ти ки и ор га ни за ции 
дип ло ма ти чес ких сно ше ний, но и со дер жат цен-
ные све де ния по внут рен ней по ли ти ке, ис то рии 
го су да рст вен ных уч реж де ний и об ще ст вен ной 
мыс ли» [2, 103-104]. Не ред ко ис то ри ки ука зы-
вают на не ко то рые язы ко вые осо бен нос ти ста-
тей ных спис ков, но в си лу спе ци фи ки исс ле до-
ва ний ими, бе зус лов но, не про во дит ся глу бо кий 
линг вис ти чес кий ана лиз текс тов.

К со жа ле нию, ста тей ные спис ки ма ло прив-
ле ка ли вни ма ние фи ло ло гов – линг вис тов и ли-
те ра ту ро ве дов. Мож но ска зать, что ли те ра ту ро-

ве ды боль ше ин те ре со ва лись ими как фак та ми 
русс кой ли те ра ту ры в об щем ис то ри чес ком рус-
ле ее раз ви тия.

До нас тояще го вре ме ни наибо лее ин те рес-
ной ли те ра ту ро вед чес кой ра бо той ос тает ся ста-
тья Д.С. Ли ха че ва «По вес ти русс ких пос лов как 
па мят ни ки ли те ра ту ры» [3], из дан ная в 1954 г. 
В ней прос ле же на ис то рия раз ви тия жан ра пу те-
вых за пи сок, да на крат кая ха рак те рис ти ка ли те-
ра тур ных и язы ко вых черт ста тей ных спис ков, 
а так же при во дит ся крат кий ана лиз не ко то рых 
из них. Д.С. Ли ха чев впер вые устано вил ге не ти-
чес кую связь пу те вых за пи сок и «ли те ра тур но 
об ра бо тан ных по ве ст во ва ний» (имеют ся в ви ду 
днев ни ки пу те ше ст вий пет ровс ко го вре ме ни) 
со ста тей ны ми спис ка ми. Здесь же ука зы вают-
ся из ме не ния, произо шед шие в язы ке по сольс-
ких от че тов в кон це XVII – на ча ле XVIII вв. под 
влия нием но вых куль турных вз гля дов.

Глу бо кий ана лиз днев ни ков пу те ше ст вий 
ру бе жа XVII-XVIII ве ков со дер жит ся в статье 
Н.И. Про кофь ева «О тра ди ции и но ва то рс тве 
пу те вых за пи сок пет ровс ко го вре ме ни» [4]. Ав-
тор, пос вя тив ший не ма ло ра бот ис то рии «хож-
де ний» (в том чис ле дис сер та цию на соис ка ние 
уче ной сте пе ни док то ра фи ло ло ги чес ких наук 
«Древ не ру сс кие хож де ния XII – XV ве ков» 
91970 г.), статьи «Хож де ния как жанр в древ не-
ру сс кой ли те ра ту ре», «Русс кие хож де ния XII – 
XV вв.»), в чис ле ко то рых как от дель ную груп пу 
вы де ляет и ста тей ные спис ки, свя зы вает появ ле-
ние пу те вых днев ни ков с этим жан ром древ не-
ру сс кой ли те ра ту ры. В то же вре мя он от ме чает 
со вер шен но но вый этап раз ви тия пу те вых за-
пи сок, свя зан ный со сме ной куль турно-ис то ри-
чес ких па ра дигм и из ме нив ши ми ся ду хов ны ми 
пот реб нос тя ми русс ко го че ло ве ка, в чис ле ко-
то рых, мож но от ме тить, во-пер вых, ст рем ле ние 
не толь ко поз на ко мить ся с за пад ноев ро пейс кой 
жиз нью, но и осоз нать пос лед нюю «в ее са мых 
раз лич ных прояв ле ниях» [4, 135], а во-вто рых, 
по пыт ку «от ка зать ся от ре ли ги оз но го сим во-
ли чес ко го ми ро во зз ре ния как единст вен но го и 
уни вер сально го средс тв поз на ния и объяс не ния 
об ще ст вен ных и при род ных яв ле ний» [4, 129]. 
Удов лет во ре ние этих пот реб нос тей ве дет к воз-
ник но ве нию ин ди ви ду али зи ро ван ных днев ни-
ков пу те ше ст вий, не пос лед нюю роль в ко то рых 
иг рают лич ные впе чат ле ния ав то ра обо всем им 
уви ден ном, пе ре жи том и опи сан ном. Ос ве ще ние 
ука зан ных воп ро сов де лает ра бо ту Н.И. Про-
кофь ева ин те рес ной не толь ко для ли те ра ту ро-
ве дов, но и для линг вис тов, толь ко на чи нающих 
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серь ез но изу чать роль лич ност но го на ча ла в ди-
на ми ке язы ко во го ст роя пу те вых за пи сок.

Сре ди ли те ра ту ро вед чес ких ра бот, имею щих 
от но ше ние к ста тей ным спис кам, сле дует так-
же от ме тить статьи, пос вя щен ные проб ле ме их 
фаль си фи ка ции, – это ра бо ты А.В. Вве де нс ко-
го «Фаль си фи ка ция до ку мен тов в Мос ковс ком 
го су да рс тве XVI-XVII вв.» и М.Д. Ка ган-Тар-
ковс ко го «По соль ская кни га Ша рап-Ве ри ги на – 
ли те ра тур но-до ку мен тальное со чи не ние вто рой 
по ло ви ны XVII ве ка».

Не ред ко фи ло ло ги – исс ле до ва те ли жан ра 
«пу те ше ст вий» – не зас лу жен но об хо дят вни ма-
нием ста тей ные спис ки. Так, В.А. Ми хель сон в 
своей мо ног ра фии о «ли те ра тур ных «пу те ше ст-
виях» кон ца XVIII – XIX ве ков на ча ло ис то рии 
это го жан ра от но сит, преж де все го, к цер ков ным 
«хож де ниям», не упо ми ная по соль ские от че-
ты Мос ковс ко го го су да рс тва. А Н.М. Мас ло ва, 
расс мат ри вая пу те вые за пис ки как пуб ли цис ти-
чес кую раз но вид ность пись меннос ти прош ло го, 
и вов се ут ве рж дает, что «этот своеоб раз ный вид 
твор чест ва под наз ва нием «пу те ше ст вие» во шел 
в сис те му ли те ра тур ных жан ров XVIII-XIX вв.» 
[5, 3], умал чи вая при этом о бо лее ран них его 
ис точ ни ках.

Край не ред ко об ра щают ся к изу че нию ста-
тей ных спис ков линг вис ты. Меж ду тем, В.В. Ви-
ног ра дов еще в своей статье «О за да чах ис то рии 
русс ко го ли те ра тур но го язы ка преиму ще ст вен-
но XVII – XIX вв.», оп ре де ляя круг не раз ра бо-
тан ных тем в ис то рии сти лей русс ко го ли те ра-
тур но го язы ка, от ме чал, что «сю да ... от но сят ся 
та кие те мы, как воп рос о ст рук ту ре при каз но го 
го су да рст вен но го и осо бен но дип ло ма ти чес ко го 
сти лей XVII и на ча ла XVIII ве ков». [6, 175]

Од на ко нель зя го во рить о пол ном вы па де-
нии ис то рии дип ло ма ти чес кой пись меннос ти из 
по ля зре ния линг вис тов. В част нос ти, по ле ми ка 
вок руг проб ле мы проис хож де ния русс ко го ли-
те ра тур но го язы ка спо со бс тво ва ла появ ле нию 
ря да ин те рес ных ра бот, пос вя щен ных па мят ни-
ку стар шей по ры – До го во рам русс ких с гре ка-
ми (см., напр., ра бо ты С.П. Об но рс ко го [7], Б.А. 
Ла ри на [8, 24-52] и др.). Текс ты этих че ты рех 
До го во ров – 907 г., 911 (912) г., 945 г., 971 (972) 
г. – важ ней ший ис точ ник по ис то рии русс ко го 
ли те ра тур но го язы ка X ве ка, вок руг ко то ро го 
ис то ри ки и язы ко ве ды ве дут спо ры с се ре ди ны 
XIX ве ка. Яб ло ком раз до ра яви лись два ос нов-
ных воп ро са: о язы ко вой ос но ве до го во ров и о 
вре ме ни их пись менной фик са ции (ори ги на ла 
или пе ре во да, в за ви си мос ти от то го, как проб-

ле ма язы ко вой ос но вы ре шает ся раз ны ми уче-
ны ми).

С.П.Об но рс кий, от ри цая реаль нос ть до го-
во ра 907 г. и линг вис ти чес кую цен ность до го-
во ра 972 г., расс мат ри вает текс ты лишь двух 
до ку мен тов – 912 и 945 гг. – и ут ве рж дает, что 
«до го во ры яв ляют ся бе зус лов ны ми па мят ни ка-
ми пе ре вод но го, с гре чес ко го язы ка, проис хож-
де ния…» [7, 111], а в дру гом мес те С.П. Об но-
рс кий от ме чает: «Бесс пор но по ло же ние, что все 
до го во ры бы ли пе ре вод ны ми па мят ни ка ми с 
гре чес ко го язы ка. Столь же бесс пор ным долж но 
быть по ло же ние, что язык пе ре во дов от дель ных 
до го во ров неоди на ков» [7, 119]. В ре зуль та те он 
пред по ла гает, что пе ре вод до го во ра 912 г. был 
сде лан бол га ри ном на бол гарс ком язы ке и вып-
рав лен русс ким сп рав щи ком, до го вор же 945 г., 
бо лее уме лый и предс тав ляю щий для линг вис-
тов боль ший научный ин те рес, пе ре ве ден русс-
ким книж ни ком, что от ра зи лось на сме ше нии в 
пе ре во де «русс кой и бол гарс кой книж ных сти-
хий» [7, 120]. Что ка сает ся вре ме ни появ ле ния 
текс тов до го во ров в пе ре во де с гре чес ко го, то 
оно, по мне нию С.П. Об но рс ко го, «не мог ло 
быть ни от но си тель но позд ним, ни од нов ре-
мен ным, а сле до ва тель но, оно приб ли зи тель-
но долж но сов па дать со вре ме нем зак лю че ния 
соот ве тс твую щих дип ло ма ти чес ких ак тов» [7, 
120].

Иной точ ки зре ния на проис хож де ние До-
го во ров русс ких с гре ка ми при дер жи вает ся 
Б.А. Ла рин. Преж де все го, учи ты вая бо га тс тво 
язы ко во го и ис то ри ко-куль турно го со дер жа ния 
па мят ни ков, он ви дит «го раз до бо лее важ ную 
за да чу, чем та, ко то рую ре шал Об но рс кий: свя-
зать изу че ние до го во ров с гре ка ми с воп ро сом о 
проис хож де нии и пер вом эта пе раз ви тия русс-
ко го ли те ра тур но го язы ка с жиз нью Ру си Х в. 
и ее взаимоот но ше ниями с дру ги ми на ро да ми, 
преж де все го с Бол га рией и Ви зан тией» [8, 32]. 
Б.А. Ла рин обос но вы вает необ хо ди мос ть изу че-
ния язы ка всех че ты рех текс тов до го во ров, не-
за ви си мо от их объема, при чем «до го во ры 907 
и 911 гг. – вмес те, как еди ное це лое» [8, 35]. В 
исс ле до ва нии Б.А. Ла ри на убе ди тель но до ка за-
но то, что «в ос но ве своей до го вор предс тав ляет 
со бой за пись изуст ных ре чей дип ло ма тов той и 
дру гой сто ро ны» [8, 31], а сле до ва тель но, нель-
зя го во рить толь ко о гре чес кой ос но ве дан ных 
до ку мен тов; язык, на ко то ром они сос тав ле ны, 
– русс кий: «в тех статьях, ко то рые за пи са ны с 
ре чей русс ких пос лов, он чис то русс кий, а там, 
где дан пе ре вод ре чей гре чес ких пос лов, в нем 
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боль ше бол га риз мов, по то му что пе ре вод чик, не 
на хо дя в русс ком язы ке сло жив ших ся форм, вы-
ра же ний, необ хо ди мых обо ро тов, при бе гал к из-
ве ст ным ему древ не бол гарс ким сло вам» [8, 35]. 
Это по ло же ние в рав ной ме ре от но сит ся ко всем 
До го во рам русс ких с гре ка ми, как и то, что «все 
три до го во ра яв ляют ся важ нейши ми па мят ни ка-
ми русс ко го ли те ра тур но го язы ка Х в. и что они 
вк лю че ны в ле то пись не в се ре ди не XI в. <...>, а в 
ка кие-то бо лее ран ние ле то пис ные сво ды в Х в., 
из ко то рых по па ли в «По вес ть вре мен ных лет» 
[16, 47]. В дан ной ра бо те Б.А. Ла ри на для нас 
очень ва жен вы вод о взаимо за ви си мос ти куль-
турно го раз ви тия и язы ка русс кой на род нос ти, 
сде лан ный на ос но ве изу че ния имен но язы ка 
дип ло ма тии стар шей по ры: «с Х в. русс кий ли-
те ра тур ный язык, толь ко что сло жив шийся как 
ли те ра тур ный (по то му что пись менность на ча-
лась не ра нее IX в.), от ра жает уже позд ней шие 
куль турные свя зи с бал канс ки ми го су да рс тва ми 
– Бол га рией и Ви зан тией, а не древ нейшие – с 
за пад ны ми сла вя на ми» [8, 52].

Прив ле кает вни ма ние ру сис тов и дип ло ма-
ти чес кая пе ре пис ка XVII – XVIII ве ков, сыг-
рав шая зна чи тель ную роль в фор ми ро ва нии на-
циональ но го русс ко го язы ка. Сле дует от ме тить, 
что ста тей ные спис ки на зы вают ся исс ле до ва те-
ля ми в чис ле наибо лее ин те рес ных па мят ни ков 
де ло вой пись меннос ти то го вре ме ни. Так, В.В. 
Ви ног ра дов сре ди про чих текс тов, ха рак те ри-
зующих «светс ко-де ло вой язык» как «про ме-
жу точ ную сфе ру меж ду ли те ра тур ным язы ком 
и сти ля ми уст ной ре чи», на зы вает и «опи са ние 
пу те ше ст вий в дальние ст ра ны» [9, 35]. Пос ле-
до ва тель вз гля дов ака де ми ка В.В. Ви ног ра до ва 
на теорию де ло вой пись меннос ти А.И. Горш ков 
в своей кни ге «Ис то рия русс ко го ли те ра тур но-
го язы ка» в гла ве «Рас ши ре ние функ ций и раз-
ви тие ст рук ту ры де ло во го язы ка» под чер ки-
вает роль по сольс ких от че тов в этом про цес се: 
«Очень наг ляд но рас ши ре ние те ма ти ки «де ло-
вой пись меннос ти» и обус лов лен ное этим раз-
ви тие ст рук ту ры (глав ным об ра зом лек си ки и 
син так си са) «де ло во го язы ка» предс тав ле но в 
так на зы ваемых «ста тей ных спис ках» ... русс-
ких пос лов» [10, 134]. Здесь же да на крат кая ха-
рак те рис ти ка их язы ко вой ор га ни за ции, а так же 
от ме че но появ ле ние в рам ках ста тей ных спис-
ков но вых для де ло во го язы ка форм опи са ния и 
по ве ст во ва ния.

Ши ро ко предс тав лен лек си чес кий ма те ри-
ал ста тей ных спис ков в трех мо ног ра фиях Ф.П. 
Сер геева – «Русс кая дип ло ма ти чес кая тер ми-

но ло гия XI – XVII ве ков» (Ки ши нев, 1971 г.), 
«Русс кая тер ми но ло гия меж ду на род но го пра ва 
XI – XVII ве ков» (Ки ши нев, 1972 г.), «Фор ми-
ро ва ние русс ко го дип ло ма ти чес ко го язы ка X 
– XVII ве ков» (Ль вов, 1978 г.), – со дер жа щих 
све де ния о русс кой дип ло ма ти чес кой тер ми но-
ло гии XI-XVII ве ков, пу тях и спо со бах ее фор-
ми ро ва ния.

Пе ре вод в XVII в. на русс кий язык сред-
неазиатс ких до ку мен тов, свя зан ные с ним лек-
си ко-сти лис ти чес кие осо бен нос ти по доб ных 
текс тов, а так же осо бен нос ти дип ло ма ти чес-
кой тер ми но ло гии, наиме но ва ния лиц – слу-
жи те лей По соль ско го при ка за и наиме но ва ния 
сред неазиатс ких и русс ких ти ту лов и чи нов 
под роб но расс мот ре ны в мо ног ра фии Д.С. Кул-
ма ма то ва «Сред неазиатс кие дип ло ма ти чес кие 
до ку мен ты и их русс кие пе ре во ды XVII в. (Гра-
мо ты. Че ло бит ные)» (М., 1994 г.)

Од на ко ко ли че ст во язы ко вед чес ких ра бот, 
пос вя щен ных не пос редст вен но функ цио наль-
ным осо бен нос тям ста тей ных спис ков XVI 
– XVII вв. и пу те вых за пи сок пет ровс ко го вре-
ме ни, нич тож но ма ло. Но да же в них не со дер-
жит ся комп лекс но го линг вис ти чес ко го ана ли за 
изу чаемых па мят ни ков. Их ав то ры ис поль зуют 
ста тей ные спис ки в ка че ст ве ма те ри ала для 
наб лю де ний над от дель ны ми уров ня ми прояв-
ле ния русс ко го язы ка – лек си чес ким, сло во об-
ра зо ва тель ным, грам ма ти чес ким – в кон це XVI 
– на ча ле XVIII вв. Та ко вы статьи Л.С. Анд рее-
вой «К воп ро су о раз ви тии форм на -У в ро ди-
тель ном па де же единст вен но го чис ла су ще ст ви-
тель ных мужс ко го ро да» и «Из наб лю де ний над 
сло во об ра зо ва нием имен су ще ст ви тель ных со 
зна че нием дей ст вия в язы ке дип ло ма ти чес ких 
от че тов XVI – XVII вв.», Л.С. Ле дяевой «Из ис-
то рии лек си ки средс тв пе ред ви же ния в русс ком 
язы ке» и «Ис то рия не ко то рых наз ва ний средс тв 
пе ред ви же ния в русс ком язы ке», А.М. Са бе ни-
ной «Из наб лю де ний над дип ло ма ти чес кой лек-
си кой ста тей ных спис ков», Н.И. Гай нул ли ной 
«Лек си чес кие ва ри ан ты в ста тей ных спис ках 
на ча ла XVIII ве ка», Ф.Ш. Фаизо вой «Фра зе оло-
гиз мы в ста тей ных спис ках русс ких пос лан ни-
ков в Сред нюю Азию в XVII ве ке». Как ви дим, 
уче ных ин те ре со ва ли част ные воп ро сы ис то рии 
русс ко го ли те ра тур но го язы ка, ко то рые мож но 
бы ло ре шить на при ме ре ста тей ных спис ков.

Боль шой ин те рес предс тав ляет ци ти ро вав-
шаяся вы ше статья А.М. Са бе ни ной «Ста тей ные 
спис ки и их зна че ние для русс ко го ли те ра тур-
но го язы ка» [1]. Не боль шую по объему ра бо ту 
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мож но наз вать эн цик ло пе дией по сольс ких от-
че тов. В ней со дер жат ся све де ния об ис то рии 
воз ник но ве ния и раз ви тии жан ра, ука зы вают ся 
осо бен нос ти те ма ти ки, со дер жа ния и язы ка па-
мят ни ков, пе ре чис ле ны прак ти чес ки все из да-
ния ста тей ных спис ков, на чи ная с «Древ ней 
рос сийс кой вив лиофи ки» Н. Но ви ко ва 1788 г. и 
за кан чи вая сов ре мен ны ми (сле дует учи ты вать, 
что статья А.М. Са бе ни ной уви де ла свет в 1971 
г.). Здесь же дан об зор ис то ри чес ких, ли те ра ту-
ро вед чес ких, линг вис ти чес ких тру дов, в ко то-
рых расс мат ри вают ся ста тей ные спис ки. На пи-
сан ная бо лее 40 лет на зад, эта ра бо та до сих пор 
не по те ря ла своей ак ту аль нос ти.

Ро ли за пи сок пу те ше ст вий XVIII ве ка в фор-
ми ро ва нии русс ко го ли те ра тур но го язы ка и 
язы ка ху до же ст вен ной ли те ра ту ры пос вя ще на 
статья И.М. Маль це вой «За пис ки пу те ше ст вий 
XVIII ве ка как ис точ ник ли те ра тур но го язы ка и 
язы ка ху до же ст вен ной ли те ра ту ры (К по станов-
ке воп ро са)» [11]. В ней прос ле же на ге не ти чес-
кая связь пу те вых за пи сок пет ровс ко го вре ме ни 
со ста тей ны ми спис ка ми как пред шест вен ни ка-
ми жан ра, с од ной сто ро ны, и с част ны ми пу те-
вы ми днев ни ка ми 2-й по ло ви ны XVIII ве ка как 
его преем ни ка ми, – с дру гой. В ра бо те так же дан 
срав ни тель ный ана лиз лек си чес ко го ст роя не-

ко то рых па мят ни ков (нап ри мер, «Пу те ше ст вия 
стольни ка П.А. Толс то го по Ев ро пе. 1697-1699» 
и «За пи сок пу те ше ст вия в ев ро пей ские го су да-
рс тва, в Кра ков, в Ве ну, в Ве не цию, в Рим, на 
Маль тийские ост ро ва» Б.П. Ше ре ме те ва), на 
ос но ва нии ко то ро го ав тор де лает ряд вы во дов 
от но си тель но ге не зи са пу те вых за пи сок, их пос-
те пен но го пе ре хо да от де ло вой пись меннос ти к 
ху до же ст вен ной ли те ра ту ре.

На ко нец, ра бо та Л.С. Анд рее вой «Ког ни тив-
ный ас пект ана ли за ру ко пис но го текс та ста тей-
но го спис ка по соль ст ва П.А. Толс то го в Тур цию 
(1701)» зна ме нует со бой но вый этап в изу че нии 
дан ных па мят ни ков, рез ко от ли чаясь от всех 
пе ре чис лен ных вы ше. В ней ос нов ным объек-
том исс ле до ва ния выс ту пает сам текст ста тей-
но го спис ка, а язык расс мат ри вает ся не как 
ст рук ту ра, а как про цесс, как ре че вая дея тель-
ность в со вер шен но оп ре де лен ных ис то ри чес-
ких ус ло виях, в ко то рых этот текст соз да вал ся. 
В исс ле до ва ние ши ро ко вов ле кают ся экс тра-
ли нг вис ти чес кие реа лии: си ту ация об ще ния, 
взаимоот но ше ния ком му ни кан тов, их зна ния, 
оцен ки опи сы ваемых со бы тий и т.п. По доб ный 
взг ляд на язык соот ве тс твует тре бо ва ниям линг-
вис ти ки кон ца ХХ ве ка и отк ры вает пе ред исс-
ле до ва те ля ми боль шие перс пек ти вы. 
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