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доставить весть какому-то воину. А.Раджабов и 
Я.Мамедов с целью привести ясность тол- 
кованиям в связи с данным текстом писали: «Я 
не намерен вести дискуссию о значениях знаков, 
текстов. Странно, что оба исследователя не- 
которые знаки, например, ясно читаемую букву 
в четвертой строке не читают. Искусственность 
читаемости некоторых фраз и их перевод 
отчетливо заметна. Например, что значит «свои 
домашние товарищи»? Разве бывает «домашний 
товарищ»? Если слово «дом» понимается как 
«внутренний», то тюрки использовали слово iç 
(внутренний). Или же рассмотрим другое выра- 
жение: переваливая через внутреннее ущелье. 
Начнем с того, что такое «внутреннее ущелье»? 
Разве бывает внешнее ущелье? Во-вторых, пере- 
валить можно гору, а не ущелье. «Перевалить 
ущелье» ошибочное сочетание. Исследователи 
не правильно показали значения слов, которые 
они прочитали правильно и только буквально их 
перевели. Например, слово эб понятно, оно 
означает «дом». Слово эшиг автор дает как 
форму винительного падежа слова эш – друг, 
товарищ. Как и слово эб, слово эшик употреб- 
ляется в именительном падеже, и носит зна- 
чение «что-то находящийся вне дома, но в тоже 
время являющийся частью дома». Сочетание эв-
эшик употребляется и в современном азербайд- 
жанском языке.  

Как было отмечено, С.Я.Малов “Talas 
çubuğu” (таласский прут) объясняет как жезл,  
 
 
 
 
 
 

указывающий дорогу, а Г.Н.Эркин считал его 
вестью, отправленную воину. На мой взгляд, 
“Talas çubuğu” (таласский прут) являлся обыч- 
ным изображением быта (1, с.339). Автор затем 
первую строку переводит как «Взял я Аг апаш 
Убаш, построил дом, и теперь открывая 
сосуды…». Конечный подход к тексту прибли- 
жает нас к поставленной задаче еще ближе. Если 
мы будем считать, что “Talas çubuğu” (талас- 
ский прут) был предназначен для домашнего 
использования, то можем выдвинуть такую 
версию, что рунические знаки носили сакраль- 
ный характер. Данный прут выполнял функцию 
защитника дома. Если толковать выражения 
«каменная вершина жертвоприношения» или 
«дорога, проходящая через вершину горы» в 
мифологическом контексте», то можно сделать 
вывод о том, что этот текст был посвящен ка- 
кому-то обряду. Магический характер данного 
текста доказывает и внутристрочная аллитерация.  

Учитывая эти факторы, можно утверждать, 
что “Talas çubuğu”, являясь защитником дома, 
был своего рода волшебным предметом.  
_______________________ 
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АВЕСТАДАҒЫ АРҒЫ ТҮРКІ МИФОЛОГИЯСЫНЫҢ ТЕРЕҢ ТАМЫРЛАРЫ 
 
 
Халқымыз өз басынан кешкен түрлі тарихи 

оқиғалар мен аласапыран уақыт үстемдігі 
ұлтымызды түбі бір рухани-мəдени мұралары- 
мыздан аластатып, ежелгі наным-сенімдеріміз 
бен əдет-ғұрыптарымызға өзіндік өзгерістер 
енгізді. Бұл мəселеде кешегі Ресей империясы 
жүргізген отаршылдық саясатта ұлтымыздың 
төл атын өзіне қимай «киргиз», «бұратана 
халық» деп келгенін айтсақ та жетілікті. 
«Тарихта жануарлардың үйірі деп есептеуге 
болатындай халық жоқ, сондай-ақ таңдауылар 
тобыры деп атауға лайықты халық жоқ»,-
деген орыс ойшылы Герценнің сөзі қарауындағы  

 
 
аз ұлттарға зəбір-жапа шектірген патша отар- 
шылдығының шынайы бетпердесін көрсетеді. 
Міне, осындай имериялық кеудемсоқтықтың 
салдарынан зардап шегіп, ғұрып-салттарынан 
алыстап, тілі мен дініне селкеулік түсіп, бабалар 
аманаты жолындағы күресте амалы таусыл- 
ған халқымыз тəуелсіздіктің ақ таңында өт- 
кенін түгендеуге кірісті. Соның жарқын мысалы 
адамзатты асқаралы биіктерге беттеткен жүз 
ғажайып кітаптың бірі саналатын «Авеста» 
өзінің бүгінгі тікелей мұрагері саналатын қазақ 
ғалымдары тарапынан да зерделене бастады. 
Бүкіл адамзаттың интеллектуалды дамуын 
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ғылымға дейінгі, ғылыми жəне ғылымнан 
кейінгі дейтін іліми үш эволюциялық сатыға 
бөлшектейтін болсақ, осылардың бəрінің бастау 
көзінде арғытектілікті танытатын мифология 
тұрады. Біз осы мифтік ортақтастық жəне 
сабақтастық негізінде əлемді мойындатқан ұлық 
кітаптың қазаққа қатысты тұстарына ой 
жүгіртетін боламыз.  

Елбасымыз Н.Ə.Назарбаевтың: “Біздің кін- 
дігіміз жеті атамызбен ғана жалғасып жатқан 
жоқ, оның арғы Үнді мен Ніл, Еділ мен Дон 
жағалауларына қазақ даласының рухын жет- 
кізген бабаларымызбен жалғасып жатыр. 
Осынау қанатын кең жайып, жанарын алысқа 
салатын қазақ рухы əзірше өз деңгейінде па- 
рақталмай келеді... Арийлер деген атпен ұлы 
мəдениеттер жасап, ұлы мемлекеттер құру үшін 
бір кезде Үндістанға қарай бет алған тайпалар... 
«Авестада» айтылатын арий, тур, дах жəне дай- 
лардың тікелей ұрпақтары болып табылады” 
[1;24,77-б] - деп байыптауы əдебиет тарихын 
зерттеушілерге, біздерге, ой салуға тиіс. Ел- 
басымыздың салиқалы ойының астарында қазақ 
ғылымы мен елінің келешекте өз құбыласын 
толық түгендеп, əлем халқының алдында жо- 
ғары биіктерден көрінуге толық құқығы бар 
екендігіне алашының көзін жеткізудің асыл 
идеясы жатыр.  

Табиғат құбылыстары ішіндегі ертедегі 
адамдардың ерекше қасиет тұтып табынатын 
нысандарының бірі – от. Ежелгі адамдар табиғат 
тылсымын танып білу жолында көптеген азапты 
бастан кешіп, өмірілік мол тəжірбие жинақ- 
тауларының арқасында оның қыры мен сырын 
бірте-бірте игере бастады. Бір кезде табиғи 
апаттан туындаған өрттен қатты қорыққан 
адамдар енді оны өз игіліктеріне бағындыра 
білді. От адамдар үшін бəрін жалмаушы бұла 
күш ретінде танылса, екінші жағынан жырт- 
қыштардан қорғайтын қастерлі құрал ретінде 
ұғынылып, олар оған шексіз құрмет көрсете 
бастады. Кейін тап осы оттың қуатымен темір 
қорытып, темірден түрлі қару-жарақтар жасап 
алу, бабаларымыздың отқа деген құрметін 
бұрынғыдан да бетер күшейтті. Міне, осындай 
сенімдер мен сезімдер негізінде алғашқы түр- 
кілер отты құдіретті күш, киелі құбылыс санап, 
оны пəле-жаладан сақтайтын, аластайтын қа- 
сиеті бар деп есептеп табына бастады. Адамзат 
тарихында отты киелі санамайтын оған та- 
бынбаған халық кемде-кем. Осы дəстүр барлық 
халықтың əдет-ғұрыпында сақталып қалғанды- 
ғын байқай аламыз.  

Белгілі бір халықтың ата салтында болған 
дəстүр ешқашан із-түзсіз жоғалып кетпейді. Ол 

не ғұрыптық жорада, не əдеби туындыда, не 
тілдік қолданыста өзінің бар екендігін ұрпағына 
танытып отырады.  Осының негізінде ғылыми 
ортада осы күнге дейін тоңы жібімей жатқан 
отқа табынуды парсылар таратты деген сол- 
қылдақ тұжырымды жоққа шығара отырып, 
қазақ халқының дəстүріндегі бүгінге дейін 
сақталынып келген отқа табыну нышандарының 
барлығын алға тартып, ұлтымыздың этникалық 
негізін құраған көптеген ру-тайпалардың зоро- 
астризм марапасы (культі) ықпал етпей тұрып, 
отқа табынғандығын археологиялық қазба 
деректері, жазба мəдени ескерткіштеріміз, тілдік 
факторларымыз бен дəстүрлік жоралғыларымыз 
дəлелдей түседі. Мысалы осы турасында тілші 
ғалым Қайрат Ғабитханұлы: «Тіпті, парсылар- 
дікі деп жүрген зороастризмнің өзі де қазақ 
халқының этникалық бір тегі болып саналатын 
ертедегі сақтар жұртында пайда болғандығын 
кейбір ғалымдар дəлелдейді»[2,63]деген ой 
айтады. Бұл арада біз мына бір нəрсені ес- 
керуге тиіспіз: бабаларымыздың бірпарасының 
ұғынуынша от денені жамандықтан тазартады 
жəне өлген адамдарды зұлым рухтардан қор- 
ғайды деген діни ұғым-түсінік орын алғандығын 
қола дəуірге жататын археологиялық қазба- 
лардан өртенген мүрделердің жанына оттың 
бейнесін символдайтын қызыл жоса себілгенін 
немесе ол салынатын жерлеу рəсімінің болған- 
дығын білеміз. Бұл жөнінде белгілі ғалым 
Ə.Қоңыратбаев: «Аналық дəуірдің аяғында, 
б.э.д. VII ғасырда Хорезм жерінде зороастризм 
культі туады. Зороастризм Кавказ, Таяу Шы- 
ғысқа тез тарайды. Əсілі, зороастризм орталығы 
Бұқар болса керек. Өйткені онда жер астынан 
шығатын газдар көбірек болған. Осыдан сақ 
елдерінде отқа табыну, оны қастерлеу салты 
туады. Толстовтың археологиялық зерттеулеріне 
қарағанда, Хорезм жерінде, Согдианада «Əтеш- 
ханалар» Сияуыш, Маздақ, Мухана кезінен 
бастап туған. Топырақ қала, жамбас қаладан оты 
қысы-жазы, күні-түні үзбей жағылатын «алау- 
ханалар» тарихын Толстов келтірген. Онда тек 
ерекектер ғана бас қосқан. Бұл салттың қал- 
дықтары қазақта келін түскен кезде отқа май 
құю шілдеханалары сақталған. Қырғыздардың 
ертеде май жағатын тас шамдары болған. Шам 
өзі өшпей оны сөндірмеген. Зороастризм дінінің 
тарихы тұсында Сияуыш аңызы айырықша 
мəнді, өйткені тəжіктер оны бірде жыл басы 
Наурыз, бірде өсімдіктің өліп-тірілуі түрінде, 
бірде от тəңірі түрінде түсінеді. Сияуыш Хо- 
резмде өскен. Иран патшасынан қашып, Афра- 
сиябтың қызын алады. Ол – Шығыс аңыздарын- 
да зороастризмнің атасы. Сияуыштың жұртын 
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Хорезм сақтары деп табу «Шахнаманың» өзінде 
бар...Күшан – ақиқат сақ. Оның немересі 
Жамшид шығыста бірінші қала салған адам. 
Хорезм жеріндегі Има тауына келіп орналасады. 
Осы ретпен Хорезмде жаңа Иран Арияем-Веджу 
пайда болыпты»[3,24-26],-дей келе, Судабаның 
көңілін табу үшін Сияуыштың қара қасқа ат 
мініп, өз адалдығын дəлелдеу үшін от дариясы- 
нан өткенін, осының негізінде зороастризм 
культі туды деген ой айтады.  

Ə.Қоңыратбаевтың осы пікірін одан əрі 
тереңдетіп, оның нақты қай жерде болғандығын 
орыс тілді қазақ зерттеушісі Қанат Серікпаев: 
«Равина Простора Ариев (Аринам Вайджа) 
находилась между двумя реками Ардави (Аму-
Дарья) и Датьи (Сыр-Дарья), далее у моря 
варкуаша (Каспийское море), близ которого 
жили арии, туры и хьюоны. Арии так же 
обитали у озера Чайчаста (Аральское море) и 
Хукарье – горный стране Памиро-Алтая и Тянь-
Шаня»[4,7], - деп нақты қай аралықты қамты- 
ғанын алға тартады. Жəне Арий халқын үнді-
еуропалық емес, сақтармен туыстас жұрт екенін 
жоққа шығармайды.  

Тек біздің отандық зерттеушілер ғана емес, 
қытай ғалымдары да: «Бүгінгі қазақ халқының 
этникалық құрамында сақтардан қалған нəсілдік 
тек бар...Сақтар да парсылар секілді мəңгілік от 
пен қасиетті суға табынған. Хорезмдегі байырғы 
жұрттан от күмбезінің орны – алауханалар 
табылған...от күмбезінің ішіндегі қасиетті отқа 
тəу еткен» [5,121-122] жəне үйсіндер мен қаңы- 
лылар да қасиетті отқа табынған[5,187],-деген 
ой айтады. Сондай-ақ 568 жылы Шығыс түрік 
қағанатының қағаны Істеми бабамыз өзіне 
келген Рим империясының патшасы Emperor 
Justin-нің елшісі Zemarchus-ты əуелі екі оттың 
ортасынан өткізіп барып қабылдағаны қытай 
жазбаларында кеңінен сөз етіледі[6]. Тіліміздегі 
мифологиялық сөз қолданыстарын індетіп зерт- 
теген тілші ғалым Қайрат Ғабитханұлы сақтар- 
дан бастау алған отқа табыну, отпен аластау, 
оны киелі деп санау дəстүрі көк түркілерде 
болғандығын өзінің мақаласында былай деп 
береді: “Жоунамада”: «Түріктер жерлеу күнін 
белгілеп алғаннан кейін, қайтыс болған адамның 
мінген атын жəне тірі кезінде пайдаланған  
басқа да бұйымдарын өлікпен бірге өртеп, оның 
күлін қоса көмеді. Бұндай дерек «Сүйнамада»  
да ұшырасады» [7]. Көк түркілердің тікелей 
ұрпағы саналатын қазақтардың арасында да  
осы дəстүрдің сілемдерінің сақталғандығын 
Ш.Уəлиханов: «Қазақтар жан беру, серт беру 
үшін екі жерден от жағып, кінасы бар адам сол 
екі оттың арасынан өтеді...Сонымен бірге олар 

отқа табынып, оттың қаһарынан қорыққан, сол 
оттың қаһарымен анттасқан» деп жазып көр- 
сетеді. Одан əрі ғалым өз дəуіріндегі қазақ 
арасындағы отпен емдеу туралы: «Қазақтар 
көптеген аурулар оттың киесінен болады деп 
түсініп, өз ауруларын отпен емейді»[8,157-
177]деген ой айтады. Осы орайда қазақ ұғым-
түсініктерінің «Авестамен» сабақтастығын  
А. Қыраубайқызы: «кінəлі адамды анықтау үшін 
екі оттың арасынан өткізген»[9] деп атап көр- 
сетеді. Сонымен бірге аталған ғалым осы 
мəдени жəдігердегі Қорқыт, Оғыз қаған аңыз- 
дарының арасындағы ұқсастықтарды саралап 
береді.   

Қорқыттың өліммен күресінде ескіден қал- 
ған архетиптік сілем өмір мен өлім арасындағы 
Зораостризмдік принциптің ұшқыны бар екен- 
дігін дəлелдейді.  

Қорқыт Ата кітабында əйелдің төрт сипаты: 
«Бірі – кепкен ағаш секілді, бірі – үрген қарын 
секілді, енді бірі – үйдің үйдің тіреуі, төртіншісі 
– қанша айтсаң да баяғысындай мелшиген 
қырсық əйел»[10,14]-деп берілсе, ал Авестаның 
«Висперед» деп аталатын үшінші кітабының  
4-бөлігі əйелдің қасиетін сипаттайды. Осы- 
ның қазақ əдебиетіндегі үлгісі ақын-жыраулар 
шығармашылығындағы жақсы əйел мен жаман 
əйел арасындағы дилема. Осы дəстүрдің ұшы- 
расуының өзі осы Авеста мен Қорқыт аңыз- 
дарынан  бастау алатыны дəлелдеуді керек ет- 
пейтін аксиома. Енді сөзіміз дəлелді болу үшін 
Шернияз ақынның Баймағамбет сұлтанның қыз- 
дары мен əйеліне айтқан мына жолдарын: 

Байеке, сіздің қызда жаман бар ма,  
Жамандар біз байғұста заман бар ма?  
Шот желке, шолақ айдар күң дер едім,  
Бармайды ауыз шіркін жамандауға.  
Қызыңның бес тиындық біреуі жоқ.  
Қылған соң құдай ханша амал бар ма?- 

деген сарындамылық сабақтастық Қорқыт үр- 
дісінің дала философиясына қалай дендеп ен- 
генін танытады.Дəдəм Қорқытта кепкен ағаш 
секілді,  үрген қарын секілді,  қанша айтсаң да 
баяғысындай мелшиген қырсық əйелдің түркі 
тірішілігінде ұшырасуына  куə боламыз. Осы 
алған жардың жақсы болуы деген Қорқыт өсиеті 
кейінгі қазақ əдебиетінде дəміл-дəміл көрініс 
тауып отырды. Шернияиздың жырындағы ұшы- 
расулар соның бір жаңғырығы іспеттес.  

Тағы бір үндестік зороастризм дінін мойын- 
дамай көп құдайға табынуын қоймаған бір кез- 
дегі «Даэво» деген тайпа атының əуелі жағым- 
сыз атау ретінде қолданылып, кейін «Дию» 
деген мифологиялық кейіпкерге айналу процесі 
бізді ғана қамтымай ата-бабаларымыз аралас-
құралыстықта болған латынға – «дивус», фран- 
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цуздарға – «адию», орыстарға – «дьявол» түрін- 
де енуі Заратушра ілімінің ежелгі дəуірде қандай 
құдіретті болғандығын танытады. 

Қазақ мифологиясында, қисса-дастандарын- 
да осы кейіпкер зорлықшы күш ретінде таны- 
лады:  

Дұшпан дию екенін білдім тамам,  
Ойбайлап зарлық қылып болдым жаман.  
Қорқып жылап талықсып жатқанымда,  
Сол дұшпан тұрып көңіл айтты маған 

(Сейфүлмəлік) 
Бұдан шығатыны, біздің төл мифологиямыз 

Авестаның заңды мұрагері ретіндегі əлем мифо- 
логиясымен байланыстағы бай дүние.   

А. Қыраубайқызы архетиптік мифтеме, са- 
рынша арқылы алғашқы адам Йима мен «Оғыз 
қағандағы» өгіз тотемі арасындағы ұқсастықты 
ашып көрсетеді.      

Зороастризмнің құлдырауы мен осы діндегі 
өліктің жерленуіне қатысты ең тұщымды ойды 
М. Барманқұлов айтады. Араб жаулап алу- 
шылары жөйіттер мен христиандарға «Кітап 
иегерлері» деп тізе батырмаса, ал зороастризмді 
ұстанушылар жөнінде басқаша ойда болған. 
«Заратуштра шын мəнінде б.з.д. VII-VI ғасыр- 
ларда Бактрияда, яғни Орталық (Орта) Азияда 
ғұмыр кешкен.  Бұл ой б.з.д.  Vғ. соңы мен IV ғ. 
басында өмір сүрген грек авторы Ктесияның 
еңбектерінде көрініс тапқан.  

«Авеста» мен «Гаттардың» өзінде бой көр- 
сететін атаулардан-ақ, оның Орталық (Орта) 
Азияның бір аймағында, дəлірек айтсақ, Хорезм- 
де жазылғандығын байымдаймыз.  

Осы елдердің толық тізімі «Видевдатаның» 
бірінші бөлімінде беріліп, «Гава – соғдылар 
мекені», «Əлеуетті де, имани Модра (Мерв ай- 
мағы)», «Ғажайып, туын көкке жалаулатқан 
Бадхи (Бактрия)» деп айшықталады.  

Зороастралықтардың əдеттен тыс өмір-
салты, рустарға ұқсас болып келеді. Ол – өлікті 
өртеу. Осы күнге дейін Үндістандағы парсылар 
қолданатын зороастралықтарға тəн өлікті жер- 
леу жоралғысы ерек ғұрып. Өлген адамның 
денесі арнайы ғимарат дахмеге құстардың 
жемтігі үшін қойылады. Құстар өлікті етінен 
арылтқан соң, сүйек арнайы құмыра оссуарияға 
салынады. Өртелгеннен кейін оның күлі сонда 
сақталады. Бұндай оссуариялар қазіргі Қазақ- 
станның Оңтүстігінен Қарқаралы аймағына 
дейін аралықта ұшырасады» [11,42]. Одан ары 
зерттеуші осы кітаптың «Зороастризм жəне 
түркілер» деген бөлімшесінде өзге халықтар 
парсылар мен арабтарда орын алған жəне орын 
алып отырған инцесті (қандастық некені) қазақи 
менталитет турасында пайымдайды. Осының өзі 

бұл діннің бізден парсыларға барғандығына 
негіз болатын алғашқы деректемені қолымызға 
ұстатады. Осы арада егер сол зороастризмді 
тұтынған бабаларымыз одан неге ірге ажыратты 
деген заңды сұрақ туындайды. Осы мəселеге  
зороастризмнің неге бізге жат болғанына жауап 
іздеп көрелік. Оған жауапты өзіндік тың ба- 
ғыттағы ғылыми ізденістерімен келген С.Оспа- 
новтан табамыз. Ғалым кейбіреулер құптай 
қоймайтын, бірақ гуманитарлық ғылымдарда 
əзірге місе тұтуға мəжбүр болатын мынандай 
ойды алға тартады. «Аталған иманшарттық 
құндылықтарды Құдай атынан қайта көтеру, 
оны бұ дүниеде бұзғаны үшін əркімнің жаны- 
ның о дүниеде жазаға тартылатыны сияқты 
идеялар қатардағы халық үшін аса бағалы 
мəселе еді. Өз ру-тайпаларындағы билігін ны- 
ғайтпақ болған жергілікті тəңіршіл діндар-
саясаткер-бақсы-басшылар, жаңа діни ілімі ха- 
лық арасында қолдау тапқан Жаратуштраны 
тікелей құртып жіберуге батпай əртүрлі 
қыспақтарға алып, ақыры оны Тұраннан қазіргі 
Иран жеріне кетуге мəжбүр еткен. Бəрібір, оның 
ілімінің құндылықтары сақтар арасында тарап 
нығая бергендігінен өшіккен тəңіршілердің 
Ірібақсы-Тұр(андық) (Рбахшы-Тур) атанған 
жанкештісі 77 жастағы Жаратуштраның соңы- 
нан ұрланып барып (қазіргі тілмен айтсақ тер- 
рорлық əдіспен) дұға оқып отырған пайғам- 
барды, “көк бөріше жасырын келіп” сыртынан 
қанжар салып өлтірген»[12,3-4б.].  

Міне, осындай Жаратуштраға жəне оның 
іліміне өз қандастарының билеуші топтары 
жасаған көрнеу қысастық текке кеткен жоқ, діни 
негізі босаң сақтар империясы ыдырап тынды. 
Бірақ Жаратуштра сепкен діни ұрықтың кейбір 
сарқыншақтары сақтар арасында сақталынып 
қалды. Бір белгілі нəрсе діни негізі босаң Иран 
Жаратуштра ілімі арқасында бізді рухани 
жағынан жеңіп тынды. Бүкіл мұра солардың 
иелігінде кетті. Солай десек те, тəңірлікпен те- 
рең тамырласқан ілкі сенімдік сарындар, этика- 
лық т.б. көне құндылықтарымыз Жаратуштра 
ілімінің жаңғырығы ретінде сақтардың мұрагері 
саналатын қазіргі қазақ халқының рухани-ділдік 
əлемінің ең ескіден келе жатқан арғытектік-
архетиптік өзегін құрайды.  
________________ 
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ҚАЗАҚ ДҮНИЕТАНЫМЫНДАҒЫ КӨНЕ МИФОЛОГИЯЛЫҚ ТҮСІНІКТЕР 
 
 
Қазіргі таңда Елбасымыздың бабалар мұ- 

расына көңіл бөлуді ұлттың алдына ұлы да, асыл 
мұрат етіп қоюы, қазақтың əдебиеті мен мəде- 
ниеті саласында көптеген игі істедің атқа- 
рылуына түрткі болды. Соның бірі – халқымыз- 
дың көне наным-сенімдеріндегі архетиптік 
түсініктің сілемдерінің əдебиет тарихы ғы- 
лымында жан-жақты қолға алына бастауы. Біз 
осы мақаламызда көне мифтік түсініктер тура- 
сында ой өрбітпекпіз.  

«Күнбасты құдай» («Солнцеголовое бо- 
жества») деген діни-мифологиялық терминнің 
мəніне ой жүгіртетін болсақ, терең фило- 
софиялық ақылмандық шығады. Бабалармыз 
табынған суреттегі сəуле шашқан «Күнбасты 
адамның» көкке жалғасқан басы, жаймашуақ 
жарық нұрға айналады. Анықтап айтар болсақ, 
көкке жалғасқан адам басының күнге айналуы, 
өзіне табынған пендеге жалғыз жаратушының 
жіберген нұры мен ықылас шапағаты. Ең 
ақырында адамды Жер Ана өзінің қараңғы 
қойнына алып, бұл өмірден əкететіні ешқашан 
өзгермейтін ақиқат. Осы таңба-бейне, яғни 
мифопоэтикалық образ – бабалар түсінігііндегі 
үш қатпарлы жарық дүниенің символы.  Көк 
түркілер көкке, күнге табынуды ең көне заманда 
алғашқылардың бірі болып қабылдаған деген 
пікірімізге осы қара тасқа айшықталған мифо- 
поэтикалық образ негіз болады. Бізге осы 
ойымызды дəлелдеу үшін табылған жəне 
табылып жатқан символ суреттер көмекке келіп, 
көк түркілер мифологиясының қандай бол- 
ғандығын ойша жорамалдауымызға түрткі 
болады. Іле өзенінің жоғары жағынан табылған 
«Ұлы-Кем» деп аталатын жақпар тастың бетінде 
көне түркілердің екі бас таңбасы салынған  

 
 
суреті  дүниенің төрт бұрышын меңзесе, ондағы 
қос маралдың жайылып жүруі қазіргі ұлт 
жадындағы архетиптік ұғым-түсініктермен 
қабысады. Маралға мылтық кеземеу, оны киелі 
деп санау «Қозы көрпеш – Баян сұлуда» 
Қарабай мен Сарыбай арасындағы эпизодта 
көрініс тапқан.  

Біз осы оқиғаның актантты (мифтік іс-
əрекеті) туралы індете зерттеген Т. Əсемқұлов- 
тың «Біртұтас түркі мифологиялық жүйесі» 
(«Единная тюркская мифологическая система») 
[1] атты мақаласы негізінде осы бір қисыны 
қиын дүниеге қадам бастық. Сөзіміз түсінікті 
болу үшін автордың айтар ойын аударып беруді 
құп көрдік. «Əлдебір əдебиетшінің көне түркі 
мифологиясын қалпына келтіруге тырысуы 
орынсыз бос тыраштануышылық сияқты көрінуі 
де мүмкін. Біздің қолымызда көне түркі 
мифологиясының толық та, дəлді мəліметі жоқ, 
себебі көне түркі жазу-сызуы кеш пайда болды, 
ол кезде көне түркі мифологиясын десакра- 
ладанды (десакрализация). Бірақ көңілді көн- 
шітетін бір факті бар. Ол үшін көне түркі 
мифологиясының оқиғалық формаларын эпос- 
тағы дəуірлер қатпарынан аршып алуымыз 
керек. Ең алдымен көне түркі мифтерін түркі 
(қазақ) эпостарынан іздеуде мифтің не екен- 
дігінің байыбына барып алғандығымыз жөн» 
[1,38-39],-дейді зерттеуші(аударма-менкі).  

Бəріміз білетін бір нəрсе миф ілкі ғылымға 
дейінгі білім көзі, дүниетаным негізі ретінде 
адам өмірінің ажырағысыз бір бөлгі.  Барлық 
халықтарда қалыптасқан бір ғана конондық 
мифтік сюжет бар. Ол – бір-біріне қарама-қарсы 
екі құдайлар тобының (жақсылық пен жа- 
мандықтың) күресі. Осы сюжет бұрынғы син- 


