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РАМОЧНАЯ МОДЕЛЬ МАТРИЧНОГО ЯЗЫКА:  
АНАЛИЗ КАЗАХСКО-РУССКИХ ПЕРЕКЛЮЧЕНИЙ

В данной статье представлены теоретические основы рамочной модели матричного языка, 
применяемой для объяснения структуры кодовых переключений – явления смешения двух или 
более языков в одном дискурсе без смены собеседника или темы разговора. В качестве эмпири-
ческого материала для анализа казахско-русских переключений использован корпус, состоящий 
из аудиозаписей естественной разговорной речи казахско-русских билингвов. Общий объем 
данных составляет около восьми часов, собранных в период с 2015 по 2020 год. На основе клю-
чевых принципов рамочной модели матричного языка, а именно принципа системных морфем 
и принципа порядка морфем, выявлены типы билингвальных конституентов по составу компо-
нентов в казахско-русских переключениях, а также продемонстрированы способы определения 
доминантного (матричного) языка в билингвальных высказываниях. Наблюдаемые в корпусе при-
меры демонстрируют, что в казахско-русских переключениях используются: (1) конституенты, 
состоящие из морфем гостевого (встроенного) языка без флексий матричного языка (embedded 
language bare forms); (2) конституенты, состоящие только из единиц гостевого (встроенного) 
языка, так называемые «острова» гостевого (встроенного) языка (embedded language islands); (3) 
конституенты, состоящие из комбинированной формы матричного и гостевого языков (mixed 
constituents). Анализ исследуемого материала позволяет предположить, что казахско-русские 
переключения относятся к классическому типу кодового переключения, при котором матричный 
язык проецирует порядок морфем и системные морфемы в билингвальных высказываниях. Во-
прос о возможной связи между уровнем владения матричным языком и преобладающим типом 
кодового переключения выходит за рамки настоящего исследования и требует дальнейшей эм-
пирической проверки.

Ключевые слова: кодовое переключение, смешение кодов, теория матричного языка, казах-
ский язык, русский язык, билингвизм, рамочная модель матричного языка. 
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Matrix Language Frame: Analysis  
of Kazakh-Russian code-switching

The article discusses the theoretical foundations of the Matrix Language Frame (MLF) model and its 
application to the structure of Kazakh-Russian code-switching – the phenomenon mixing two or more 
languages within one discourse without necessarily changing the interlocutor or topic. The analysis is 
based on approximately eight hours of naturally occurring conversations collected from Kazakh-Russian 
bilinguals between 2015 and 2020. Using the core principles of the MLF model, the study identifies 
different types of bilingual constituents, and demonstrates key criteria for determining the Matrix Lan-
guage in bilingual utterances. The analysis of the selected data identifies instances corresponding to the 
classic type of code-switching, with Kazakh serving as the Matrix Language. In this role, Kazakh pro-
vides systemic morphemes and governs the morpheme order within bilingual phrases. The data analysis 
highlights the types of constituents used in Kazakh-Russian code-switching: (1) embedded language 
bare forms – constituents composed of uninflected morphemes from the guest language; (2) embed-
ded language islands – constituents consisting solely of guest language units; and (3) mixed constitu-
ents – constituents formed by combining elements from both the dominant Matrix Language and the 
guest language. The analyzed examples are consistent with the classic MLF pattern, in which the Matrix 
Language projects morpheme order and system morphemes in bilingual speech. The possible relation-
ship between speakers’ proficiency in the Matrix Language and the predominant type of code-switching 
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was not quantitatively tested in the present study and therefore remains a question for further empirical 
investigation.

Keywords: code-switching, code-mixing, Matrix Language theory, Kazakh language, Russian lan-
guage, bilingualism, Matrix Language Frame model.
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Матрицалық тіл теориясы: қазақ және  
орыс тілдері арасындағы кодтың ауысуы

Мақалада бір дискурста екі немесе одан да көп тілдің қатар қолданылуы нәтижесінде пайда 
болатын кодтың ауысуы құрылымын түсіндіру үшін матрицалық тіл теориясының негізгі тұжы-
рымдары қарастырылады. Қазақ және орыс тілдері арасындағы кодтың ауысуын талдау үшін 
2015–2020 жылдар аралығында жиналған, жалпы көлемі шамамен сегіз сағатты құрайтын қа-
зақ-орыс билингвтерінің табиғи сөйлеуінің аудиожазбаларынан тұратын корпус пайдаланылды. 
Зерттеуде матрицалық тіл теориясының негізгі қағидаттары негізінде билингвалды конституент-
тердің түрлері анықталып, екітілді айтылымдағы матрицалық және ендірілген тілдерді ажыра-
тудың негізгі өлшемдері сипатталады. Зерттеу нәтижелері қазақ-орыс кодтың ауысуында қазақ 
тілінің матрицалық тіл ретінде басым болатын классикалық типке сәйкес келетін жағдайлардың 
бар екенін көрсетті. Бұл жағдайда қазақ тілі жүйелік морфемаларды қамтамасыз етіп, билинг-
валды сөйлемдегі морфемалардың орналасу тәртібін айқындайды. Сонымен қатар қазақ-орыс 
кодтың ауысуында билингвалды конституенттердің үш түрі анықталды: (1) ендірілген тілдің мор-
фологиялық көрсеткіштерсіз қолданылатын формалары (embedded language bare forms); (2) енді-
рілген тілдің ішкі морфо-синтаксистік құрылымын сақтайтын тілдік аралдар (embedded language 
islands); (3) матрицалық және ендірілген тіл элементтерінің ауысуынан құралған конституенттер 
(mixed constituents). Матрицалық тілді меңгеру деңгейі мен кодтың ауысуының басым типі ара-
сындағы ықтимал байланыс осы зерттеуде сандық тұрғыдан тексерілмегендіктен, бұл мәселе 
одан әрі эмпирикалық зерттеуді қажет етеді.

Түйін сөздер: кодтың ауысуы, кодтың араласуы, матрицалық тіл теориясы, қазақ тілі, орыс 
тілі, қостілділік, матрица тілінің құрылым моделі.

Введение

Монолингвизм является «скорее исклю-
чением, чем правилом» (Cheshire & Trudgill, 
1998, c. 1) в современном мире, тогда как муль-
тилингвизм представляет собой «нормальную, 
обычную необходимость повседневной жизни» 
(Romaine, 2012, c. 445). Иными словами, муль-
тилингвизм – это «сосуществование разных язы-
ков, находящихся в постоянном контакте друг 
с другом». Люди способны изучать и использо-
вать несколько языков, в то время как общества 
могут адаптироваться к ним и управлять их вза-
имодействием (Li, 2013, c. 27). 

Объектом данного исследования является 
казахско-русская билингвальная речь в усло-
виях повседневной коммуникации. Предмет 
исследования составляет внутрифразовое ко-
довое переключение и его морфо-синтаксиче-
ская организация в терминах рамочной модели 
матричного языка: типы билингвальных кон-
ституентов, распределение грамматических 
показателей и статус языковых компонентов в 

построении синтаксической рамки фразы. Цель 
исследования – проанализировать казахско-рус-
ское внутрифразовое кодовое переключение на 
основе рамочной модели матричного языка для 
выявления и описания грамматики локального 
смешанного кода и определения функциональ-
ных ролей казахского и русского компонентов 
в его структуре. В статье демонстрируются при-
меры внутрифразовых переключений в речи 
билингвов, выделяются типы билингвальных 
конституентов и уточняются виды кодового 
переключения, классическое и композитное. 
Настоящее исследование носит преимуществен-
но качественный и иллюстративный характер и 
направлено на выявление и описание основных 
структурных типов билингвальных конституен-
тов на материале казахско-русского кодового 
переключения. Возможная связь между уровнем 
владения матричным языком и преобладающим 
типом кодового переключения рассматривается 
как перспективное направление дальнейшего 
эмпирического исследования на более репрезен-
тативном корпусе.
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Рамочная модель матричного языка: анализ казахско-русских переключений

Научная новизна исследования заключает-
ся в том, что казахско-русское внутрифразовое 
кодовое переключение рассматривается как 
грамматически организованное явление и опи-
сывается структурно, через типологизацию би-
лингвальных конституентов и операциональное 
разграничение матричного и гостевого (встро-
енного) языков в реальных билингвальных вы-
сказываниях. Теоретическая значимость работы 
состоит в уточнении механизмов грамматиче-
ского построения смешанного кода в казахско-
русской билингвальной речи и в расширении 
представлений о применимости рамочной мо-
дели матричного языка к материалу тюркско-
славянского контакта. Практическая значимость 
работы определяется возможностью использо-
вать предложенную схему анализа и результаты 
классификации при аннотировании билингваль-
ных данных, в учебных курсах по контактной 
лингвистике и билингвизму, а также в приклад-
ных задачах, связанных с разметкой и автома-
тическим выявлением кодовых переключений в 
текстах и транскриптах.

Материалы и методы

Для анализа казахско-русского кодового 
переключения в настоящей статье использован 
корпус аудиозаписей естественной разговорной 
речи казахско-русских билингвов. Общий объём 
аудиоматериала составляет около восьми часов; 
записи собирались в период с 2015 по 2020 год в 
условиях повседневной коммуникации. 

Все участники дали информированное со-
гласие на участие в исследовании и использо-
вание аудиозаписей в научных целях. Мы также 
обеспечили анонимность персональной инфор-
мации респондентов: при транскрибировании 
материала применялись псевдонимы, а иденти-
фицирующие сведения не включались в корпус.

Отбор, транскрибирование и обработка ма-
териала

Отбор материала осуществлялся по наличию 
внутрифразовых случаев переключения кодов, 
релевантных для морфо-синтаксического анали-
за в рамках рамочной модели матричного языка. 
В исследование включались фрагменты, в кото-
рых взаимодействие казахских и русских компо-
нентов позволяло определить тип билингваль-
ного конституента, распределение системных и 
контентных морфем и структурную роль матрич-
ного языка. Настоящее исследование имеет пре-
имущественно качественный и иллюстративный 

характер. Поэтому социально-демографическое 
профилирование участников и количественное 
сопоставление их языковой компетенции не 
являлись самостоятельными задачами исследо-
вания. Уровень владения казахским и русским 
языками не оценивался с помощью стандартизи-
рованных диагностических процедур. В связи с 
этим полученные результаты используются для 
качественного описания и иллюстрации основ-
ных структурных типов билингвальных выска-
зываний, а не для статистического обобщения их 
распределения.

Аудиоматериалы были транскрибированы 
с сохранением языковой последовательности 
исходной речи и морфологических характери-
стик билингвальных единиц. При анализе вы-
делялись внутрифразовые конституенты, со-
держащие элементы обоих языков. Для каждого 
анализируемого фрагмента определялись язык 
системных морфем, порядок морфем и языковая 
принадлежность контентных элементов, после 
чего конституенты классифицировались на (1) 
конституенты, состоящие из морфем гостевого 
(встроенного) языка без флексий матричного 
языка (2) конституенты, состоящие только из 
единиц гостевого (встроенного) языка, так на-
зываемые «острова» гостевого (встроенного) 
языка; (3) конституенты, состоящие из ком-
бинированной формы матричного и гостевого 
(встроенного) языков. Разметка выполнялась 
авторами исследования; отдельная процедура 
межэкспертной проверки согласия не проводи-
лась. В спорных случаях классификация осно-
вывалась на совокупности критериев рамочной 
модели матричного языка, прежде всего на прин-
ципах системных морфем и порядка морфем. 

Критерии анализа
В модели матричного языка за единицу ис-

следования предлагается брать комплемента-
торная фраза (Complementizer Phrase – CP). В 
соответствии с рамочной моделью матричного 
языка (Myers-Scotton, 2002) CP рассматрива-
ется как синтаксический домен, включающий 
предикативную структуру и зависимые от неё 
конституенты. При анализе материала границы 
CP определялись на основании синтаксической 
завершённости и предикативной структуры вы-
сказывания, а также синтаксических зависи-
мостей между его компонентами. Внутри CP 
выделялись билингвальные конституенты как 
минимальные структурные единицы, в кото-
рых взаимодействуют элементы матричного и 
гостевого языков. В качестве конституента мог-
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ли выступать слово, словосочетание или более 
крупная синтаксическая единица, состоящая из 
содержательных (content) и системных (system) 
морфем одного или обоих языков. Если ино-
язычный компонент представлял собой син-
таксически целостную единицу, сохраняющую 
внутреннюю грамматическую структуру госте-
вого (встроенного) языка, он рассматривался 
как остров гостевого (встроенного) языка, и его 
границы определялись на основании внутренней 
синтаксической и морфологической целостно-
сти. Таким образом, в настоящем исследовании 
CP использовался как верхний синтаксический 
домен анализа, тогда как билингвальный кон-
ституент выступал непосредственной единицей 
классификации кодового переключения. Такой 
подход соответствует положению Myers-Scotton 
(2002, c. 55) о том, что «even within a sentence, 
the grammars may not be in contact» [даже внутри 
предложения грамматики взаимодействующих 
языков могут не вступать в непосредственный 
контакт]. Согласно модели матричного языка, 
анализу подлежат переключения, происходящие 
внутри CP, поскольку именно CP рассматрива-
ется как домен построения конструкции матрич-
ного языка (Myers-Scotton, 2002, c. 12).

C. Myers-Scotton выделяет «классическое» 
кодовое переключение, при котором форми-
руется достаточно целостная грамматическая 
структура матричного языка в билингваль-
ном высказывании. Однако кодовое переклю-
чение, при котором нет единой абстрактной 
структуры, лингвист определяет как «composite 
code-switching» (композитное кодовое пере-
ключение). Так, модель C. Myers-Scotton под-
разумевает принципы, с помощью которых мож-
но выявить, является ли переключение языков 
классическим или композитным: 

принцип системных морфем: в смешанных 
конституентах «матричный язык + гостевой 
(встроенный) язык» все грамматические фор-
мы, в том числе формообразующие аффиксы и 
единицы служебных частей речи (артикли, вспо-
могательные глаголы, местоимения как фор-
мальные члены предложения и так далее) про-
ецируются матричным языком; 

принцип порядка морфем: в смешанных кон-
ституентах «матричный язык + гостевой язык» 
контентные слова исходят от гостевого (встро-
енного) языка, имея при этом любое количество 
морфем матричного языка. Однако, билингваль-
ная фраза в целом соответствует синтаксическо-
му строю матричного языка. Другими словами, 

данный принцип требует, чтобы последователь-
ность морфем в морфо-синтаксической рамке не 
нарушала нормы матричного языка.

Обзор литературы

Переключение кодов является широко рас-
пространенным явлением, особенно в ситуациях, 
когда используются два или более языков. При-
мерами таких языковых пар являются валлий-
ско-английский (Deuchar, 2020), игбо-англий-
ский (Akinremi, 2016), санжи даргва-русский 
(Forker, 2019).  и другие. Подобно большинству 
сообществ в мире, Казахстан является много-
язычным и многоэтническим обществом. В по-
вседневных языковых практиках в Казахстане 
переключение кодов в рамках одного дискурса 
является обычным явлением, тогда как исполь-
зование исключительно одного языка нетипично 
и встречается редко (Jankowski, 2012). Кодовое 
переключение – переход с одного языка на дру-
гой в одном дискурсе, предложении или фразе 
широко распространено в разговорной речи. 
Например, такие билингвальные фразы как 
«поликлиникада тіркелген», «документтерің 
бар ма?», «скачать ету» и подобные часто ис-
пользуются в повседневном общении казахско-
русских билингвов, которые при этом не обяза-
тельно обладают одинаково высоким уровнем 
казахского и русского языков. 

Что касается заявленных языковых компе-
тенций в Казахстане, то согласно Всесоюзной 
переписи 1989 года, 97% этнических каза-
хов указывали казахский язык своим родным 
языком, а 60.5% заявляли о свободном владе-
нии русским языком (USSR State Committee 
on Statistics, 1990). По данным переписи 2009 
года, 74% населения понимали казахский язык; 
64.8% умели читать, а 62% – писать на казах-
ском языке. В то же время 94,4% респондентов 
понимают русский язык, 88.2% умеют читать 
и 84.8% – писать на русском (National Census, 
2009). Перепись населения 2021 года выяви-
ла положительную тенденцию ревитализации 
казахского языка. Молодое поколение демон-
стрирует высокий уровень владения казахским 
языком, при этом наиболее высокий показатель 
(87.4%) отмечается среди подростков в возрас-
те 10-14 лет (включая неказахов). Что касает-
ся владения русским языком, то наименьшие 
показатели наблюдаются среди детей 5-9 лет 
(47.6%) и подростков 10-14 лет (57%) (National 
Census, 2021).
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«Билингвальный тип» (Grosjean, 2001) явля-
ется типичной языковой практикой для казах-
скоязычного населения, несмотря на значитель-
ные типологические различия между казахским 
и русским языками: казахский относится к семье 
тюркских языков, он является агглютинативным 
и характеризуется гармонией гласных. В то вре-
мя как русский принадлежит к восточнославян-
ской группе индоевропейской семьи, обладает 
синтетическо-флективной структурой и явля-
ется фузионным языком. В повседневной речи 
этнических казахов наблюдается системное 
употребление русских дискурсивных маркеров, 
например «даже», «уже», «только», «значит», 
«ну», «то есть», «тоже» и т.д. (Бекмағанбетова, 
2006). Более того, множество основных понятий 
также выражаются на русском языке. По мне-
нию H. Jankowski (2012) это сигнализирует о 
длительном языковом контакте и исторической 
функциональной ограниченности казахского 
языка.

Традиционно в казахстанской социолинг-
вистике «язык» рассматривался прежде всего 
как маркер идентичности, поэтому ключевыми 
темами ранних исследований стали языковая 
ассимиляция, сохранение и развитие языков, а 
также языковое возрождение в многоязычном 
Казахстане (Dave, 1996; Laitin, 1998; Diener, 
2006; Cummings, 2006). Соответственно, языко-
вые вопросы чаще анализировались в полити-
ко-исторической перспективе через категории 
национализма, этничности, «родного языка», 
статуса и символической ценности языков. В со-
временной литературе исследовательский фокус 
расширился: языковые практики описывают-
ся на методологической основе интерактивной 
социолингвистики J. Smagulova (2014; 2019), в 
рамках синтаксической теории (Muhamedowa, 
2009; Akishev, 2020), а также через концепции 
гетероглоссии, языковых идеологий и сати-
ры как ресурса позиционирования говорящего 
H.Foster (2017), L. Wheeler (2017). 

Кодовое переключение также стало пред-
метом активного изучения, в рамках которого 
предлагаются обзоры подходов к теории пере-
ключения кодов (Kenzhebayeva, 2020), описы-
ваются типичные коммуникативные условия 
его возникновения, анализируются лексические 
группы и частотность частей речи в билинг-
вальных фразах (Utegenova & Utegenova, 2018; 
Kurmanova & Utegenova, 2021). Однако при об-
щей разработанности социально-прагматиче-
ского измерения смешанной речи существенно 

менее изученным остаётся её структурное из-
мерение: недостаточно системно описано как 
именно строятся билингвальные конституен-
ты внутри одной фразы, какие элементы зада-
ют синтаксическую рамку, как распределяются 
морфологические показатели и по каким крите-
риям можно устойчиво разграничивать матрич-
ный и гостевой (встроенный) языки. Тем самым 
сохраняется исследовательский разрыв между 
описанием контекстов переключения и объяс-
нением лежащих в его основе морфо-синтакси-
ческих механизмов, что и определяет основную 
направленность настоящего исследования.

Переход от описания «когда и зачем» гово-
рящие переключаются к вопросу «как именно» 
устроены билингвальные конструкции требует 
опоры на исследования, использующие инстру-
менты синтаксического и морфологического 
анализа. Анализ косвенной речи билингвов в 
работе T. Akishev (2020) показал, что процесс 
переключения кодов способствует инфинити-
визации элементов русского языка в казахских 
высказываниях. R. Muhamedowa (2009), в свою 
очередь, считает, что в результате смешения 
казахского и русского языков, синтаксис ка-
захского разговорного языка претерпевает из-
менения. Автор, применяя рамочную модель 
матричного языка, отмечает, что билингваль-
ные придаточные предложения причины (что, 
потому что) имеют композитную природу ма-
тричного языка. Другими словами, билингваль-
ные придаточные предложения не подчиняются 
нормам только лишь матричного языка. P. Auer 
& R.Muhamedova (2005) предполагают, что про-
стые и сложные вкрапления гостевого (встроен-
ного) языка не всегда принимают морфологию 
матричного языка и не обязательно следуют 
грамматике гостевого (встроенного) языка. Ав-
торы это объясняют тем, что доминирование 
того или иного языка в билингвальном выска-
зывании градиентно. О сложности установления 
матричного языка в «неклассическом» казахско-
русском переключении также упоминается в ра-
боте Y. Mahire (2018). 

Устойчивый казахско-русский билингвизм 
делает внутрифразовое кодовое переключение 
не случайным «смешением», а регулярной ре-
чевой практикой, формирующей локальные 
нормы смешанного кода. Однако исследования 
казахско-русских переключений в современной 
литературе, особенно в части последовательного 
структурного (морфо-синтаксического) анализа, 
остаются фрагментарными и методологически 
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неоднородными, что обусловливает необходи-
мость дальнейшего изучения двуязычных вы-
сказываний в речи билингвов. Для описания 
того, как именно взаимодействуют казахские 
и русские элементы в пределах одной фразы 
и какие компоненты задают грамматическую 
рамку высказывания, в настоящей работе ис-
пользуется рамочная модель матричного языка 
(Matrix Language Frame), позволяющая разгра-
ничить структурно определяющий (матричный) 
язык и язык вставочных компонентов, а также 
системно классифицировать билингвальные 
конституенты.

В лингвистической теории феномен пере-
ключения кодов начал активно изучаться с 
1970-х годов. Первые работы, такие как иссле-
дования L. Timm (1975), C. Pfaff (1979) и других 
авторов были посвящены англо-испанским пере-
ключениям. Позднее интенсивные исследования 
S. Poplack (1980) и M. Clyne (1987) способство-
вали выявлению универсальных ограничений в 
кодовых переключениях различных языковых 
комбинаций. Для анализа билингвальных вы-
сказываний, в частности, для разграничения 
матричного и гостевого (встроенного) языков, а 
также определения минимальных структурных 
единиц анализа и определения типов морфем, 
была предложена рамочная модель матричного 
языка (Matrix Language Frame Model) (Myers-
Scotton, 1993; 2002; 2006).

Перед переходом к концептуальному аппара-
ту исследования и описанию проблемы, необхо-
димо уточнить ключевые моменты. Во-первых, 
в практике двуязычные высказывания в речи би-
лингвов определяются как code-switching «пере-
ключение кодов» или code-mixing «смешение 
кодов». Несмотря на отмечаемые лингвистами 
M.Halliday (1978), E. Bokamba (1989), семантиче-
ские различия между этими понятиями, в данной 
статье под «переключением кода внутри пред-
ложения» понимается синонимичное понятие 
«смешения кодов». Так, переключение кода вну-
три предложения – это «встраивание различных 
языковых единиц, таких как аффиксы (связан-
ные морфемы), слова (несвязанные морфемы), 
фразы и предложения из двух различных грам-
матических (под)систем в одном предложении 
и речевом событии» [«the embedding of various 
linguistic units such as affixes (bound morphemes), 
words (unbound morphemes), phrases and clauses 
from two distinct grammatical (sub-) systems, 
within the same sentence and speech event»] 
(Bokamba, 1989, c. 278). Во-вторых, необходи-

мо разграничивать понятия слова-переключения 
(«switches») и слова-заимствования («established 
loans»). Слова-заимствования постепенно инте-
грируются в лексику другого языка и формально 
адаптируются (Muysken, 2000), они часто фоно-
логически или морфологически адаптированы, 
широко употребляются, и не воспринимаются 
носителями языка как чужеродные элементы 
(Grosjean, 1982). Как отмечает Romaine (2012), 
заимствованиями также считаются слова, име-
ющие непосредственное отношение к культуре 
того или иного этноса (название блюд, традиций 
и др.). В отличие от этого, слова-переключения в 
билингвальном дискурсе являются окказиональ-
ными, случайными вкраплениями, то есть ино-
язычными элементами, возникающими на инди-
видуальном уровне в речи билингвов. 

Согласно модели C. Myers-Scotton (1993), 
роль языков в двуязычной коммуникации явля-
ется асимметричной; только один язык в кодо-
вом переключении является главным – «матрич-
ным», в то время как второй язык является всего 
лишь гостевым (встроенным). Матричный язык 
обеспечивает билингвальную фразу системны-
ми морфемами, то есть всеми формами грамма-
тических преобразований двуязычного высказы-
вания. В случае казахско-русских переключений 
системными морфемами являются единицы, 
обеспечивающие и проецирующие одну общую 
грамматическую структуру билингвальной фра-
зы. Язык, который является «гостем», выполняет 
функцию донора, «предлагая» билингвальному 
предложению или фразе, контентные морфемы, 
например, глаголы, существительные, прилага-
тельные, предлоги, наречия и так далее. 

В настоящей статье термины «кодовое пере-
ключение» и «смешение кодов» используются 
как синонимичные обозначения внутрифразово-
го взаимодействия двух языков.

Результаты и обсуждение

Анализ данных позволил установить типы 
билингвальных конституентов по составу ком-
понентов: конституенты, состоящие из морфем 
гостевого (встроенного) языка, которые не со-
провождаются флексиями матричного языка, 
конституенты, состоящие только из единиц 
гостевого языка, или по-другому – острова го-
стевого (встроенного) языка, и конституенты, 
состоящие из комбинированной формы домини-
рующего матричного и гостевого (встроенного) 
языков.
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Так, одним из наиболее типичных паттер-
нов казахско-русского переключения является 
использование в речи формы гостевого (встро-
енного) языка без флексий матричного языка, 
которые не сопровождаются ни флексиями, ни 
служебными словами матричного языка. Ниже 
приведен пример использования таких консти-
туентов. Будучи вкраплениями из гостевого 
(встроенного) языка, слова «печать», «погода» 

на русском языке в примерах (1) и (2), исполь-
зуются в речи билингвов без каких-либо флек-
сий матричного языка (а именно, без окончаний 
винительного падежа -ті и -ны на казахском 
языке в печать-ті и погода-ны соответствен-
но). Вкрапления из гостевого (встроенного) 
языка выделены курсивом; в квадратных скоб-
ках приводится перевод билингвальной фразы 
на русский язык. 

(1) төмен-де-гі қыз-ға 	 печать қазір қой-дыр-ған 	
вниз-мест.п.- относит. суф. девочка-дат.п. печать-сущ. сейчас-нареч. ставить-прич.-прош.вр.

кез-де айт-а-сыз
во время – мест. п. говорить-наст.вр. 2 л.,- ед.ч.
[Скажите, когда будете ставить печать у девушки, которая сидит на нижнем этаже] (Транскрипт аудиозаписи, август 
2017 года).

(2) погода сұр-а-йын деп е-ді-м
погода – сущ. спрашивать-желат. накл.-1 л., ед.ч. говорить – дееприч. вспом.гл.- 1 л., ед.ч.
[Хотел(а) узнать, какая погода] (транскрипт аудиозаписи, март 2015 года).

Рассмотренные примеры демонстрируют ис-
пользование гостевого (встроенного) языка без 
флексий матричного языка в казахско-русском 
кодовом переключении: русские лексические еди-
ницы включаются в казахскую синтаксическую 
рамку без присоединения казахских флективных 
показателей. При этом грамматическая органи-
зация высказывания сохраняется за матричным 
языком. Данные примеры показывают, что ино-
язычные лексемы могут функционировать как са-
мостоятельные контентные элементы без морфо-
логической адаптации к матричному языку.

Второй тип билингвальных конституентов в 
корпусе казахско-русских переключений – остро-
ва гостевого (встроенного) языка – то есть кон-
ституенты, состоящие только из единиц госте-
вого (встроенного) языка. Такие конституенты 
следуют морфо-синтаксическим нормам гостево-
го (встроенного) языка, но вкраплены в рамки ма-
тричного языка. Например, в (3) все формообразу-
ющие аффиксы (системные морфемы), а именно, 

в слове «тебя» – [я] – окончание винительного 
падежа, в слове «приглашаю» – [a] – суффикс 
основы настоящего времени; [ю] – личное окон-
чание 1-ого лица, ед.ч. соответствуют нормам 
русского языка. Последовательность морфем во 
всей билингвальной фразе также проецируется 
матричным языком – русским. Ведь, согласно 
нормам казахского синтаксиса, порядок морфем 
в данной фразе выглядел бы иначе, а именно как 
«тебя – туған күніме – приглашаю» (сені туған 
күніме шақырамын), с глаголом действия в кон-
це фразы. Это дает нам понять, что матричным 
языком в данном примере является русский язык, 
а гостевым (встроенным) – казахский язык. Так, 
«туған күніме» является островом казахского 
языка, так как внутри себя он четко следует казах-
скому морфо-синтаксису, сопровождаясь флекси-
ями казахского языка. Но за пределами острова 
гостевого (встроенного) языка, будучи вкрапле-
нием в матричный язык, подчиняется абстракт-
ной синтаксической структуре русского языка. 

(3) теб-я приглаш-а-ю ту-ған күн-ім-е
тебя-мест., 2 л., ед.ч., вин.п. приглашать – гл. наст.вр.- 

1 л., ед.ч.
родиться – прич,. прош. вр. день-cущ., 1 л., ед.ч., 

притяж. суф. – Д.п.
[тебя приглашаю на свой день рождения] (транскрипт аудиозаписи, март 2015 года).



133

Д.К. Кучербаева, Ж.С. Смагулова

Аналогичную ситуацию можно заметить в 
(4), в котором фраза «надо удачно жениться или 

удачно выйти замуж» является островом госте-
вого (встроенного) языка:

(4) орыс-ша айт-қан-да надо удачно женить-ся
русский- нареч.суф. говорить-прич.-прош. вр.-мест. п. надо-мод. гл. удачно-нареч. женить-возвр.гл.

или удачно выйти замуж дейді
или-союз удачно-нареч. гл.-инф. нареч.	 говорить-гл.наст.вр.- 3 л., ед.ч.
[как говорят по-русски надо удачно жениться или удачно выйти замуж] (пример, приведенный билингвом).

Представленные выше примеры демонстри-
руют функционирование островов гостевого язы-
ка в казахско-русском кодовом переключении: 
отдельные конституенты сохраняют внутреннюю 
морфо-синтаксическую структуру гостевого 
(встроенного) языка, одновременно интегриру-
ясь в синтаксическую рамку матричного языка. В 
примере (3) казахский конституент сохраняет ка-
захские морфологические показатели, но включа-
ется в русскую синтаксическую структуру, тогда 
как в примере (4) русская конструкция сохраняет 
внутреннюю грамматическую организацию рус-
ского языка в рамках казахского высказывания. 
Эти случаи демонстрируют возможность локаль-
ного сохранения грамматики гостевого (встроен-
ного) языка внутри более крупного домена ма-
тричного языка.

Третий тип билингвальных конституентов 
в корпусе казахско-русских переключений –
конституенты, состоящие из комбинирован-
ной формы матричного и гостевого языков; 
в основе морфо-синтаксической структуры 
таких конституентов лежит матричный язык. 
Например, в (5) «подружка-сы» [ее / его под-
ружка] состоит из конституентов матрич-
ного и гостевого (встроенного) языков. К 
русскому существительному женского рода 
«подружка» присоединяется казахский при-
тяжательный аффикс 3-го лица -сы. Морфо-
синтаксическая структура проецируется ма-
тричным языком, казахским, в то время как 
содержательное наполнение «подружка» яв-
ляется вкраплением гостевого (встроенного) 
языка, русского. 

(5) он-ың подружка-сы қайда?
он-л. мест.-3 л., ед. ч., род. п. подружка-сущ., ж.р. ед.ч.-притяж. мест.-3 л. где?-вопр. мест.
[где ее подружка?] (транскрипт аудиозаписи, март 2015 года).

В примере (6) мы можем наблюдать, что ма-
тричным языком в двуязычном высказывании явля-
ется казахский язык, так как системные морфемы и 
порядок морфем соответствуют нормам матрично-

го языка, а русская лексема «документ» выступает 
контентной морфемой гостевого языка, тогда как 
показатели множественного числа и принадлежно-
сти оформлены средствами казахского языка.

(6) үй-дің документ-тер-і бар ма?
дом-сущ., ед.ч., род. п. документ-сущ., мн.ч., притяж. ф.- 3 л. есть-гл. вопр.част.
[есть ли документы на дом?] (транскрипт аудиозаписи, июль 2019 года). 
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В (7) русская глагольная основа «ограничи-
вать» сочетается с казахским вспомогательным 
глаголом «ет-» и деепричастным показателем 
“-іп”, а грамматическое значение – с помощью 
корня вспомогательного глагола «ет» (ету), и 

формообразующего суффикса деепричастия на-
стоящего времени -іп на казахском языке. Так 
как флексии исходят из казахского языка, он 
будет являться матричным языком в данной би-
лингвальной фразе.

(7) кішкене жеміс-жидек-ті ограничивать ет-іп
немного-нареч. фрукты-вин. п. ограничивать-гл.инф. делать.- дееприч. 
[немного ограничив потребление фруктов] (транскрипт аудиозаписи, август 2017 года).

Ниже еще один пример (8), в котором мы можем 
увидеть комбинированную структуру конституен-
тов с единой абстрактной структурой казахского 
языка, как матричного. Существительное «оплата» 

на русском языке использовано в качестве контент-
ного слова, в то время как казахский суффикс -ны, 
выступает в качестве показателя винительного па-
дежа, маркирующий прямое дополнение.

(8) полн-ый оплата-ны жаса-ма-са-ңыз
полный-прил., м.р., ед.ч. оплата-сущ., ж.р., ед. ч., вин. п. делать-гл.-отриц.суф., отриц. суф., усл. накл.,-2 л., ед.ч.
[если не произведете полную оплату] (транскрипт аудиозаписи, июль 2019 года).

Здесь необходимо обозначить, что в (8) есть 
также русское прилагательное «полн-ый» муж-
ского рода, которое не согласовано с русским су-
ществительным женского рода «оплата» соглас-
но нормам русского языка. Такую особенность в 
классическом переключении можно объяснить в 
рамках теории С. Myers-Scotton, которая гласит, 
что все системные морфемы (грамматические 
формы) проецируются матричным языком. По-
скольку в казахском языке отсутствует катего-

рия рода, необходимость согласования русского 
прилагательного с существительным по роду в 
такой билингвальной конструкции также от-
сутствует. В рассмотренных примерах русские 
прилагательные, включённые в казахскую ма-
тричную структуру, представлены в форме муж-
ского рода, что может быть связано с отсутстви-
ем категории грамматического рода в казахском 
языке. Ниже приведены аналогичные примеры 
(9)-(11). 

(9)содан ол кратк-ий истори-я-сын жаз-ған
после нареч. он/она-мест., 3 л., ед.ч. краткий-прил. м.р., 

ед.ч.
история-сущ., ж.р., ед.ч., 
притяж. ф. – 3л., вин.п. 

писать-прич.-прош.вр.

[потом она написала краткую историю] (транскрипт аудиозаписи, март 2015 года).

(10) седьм-ой поликлиник-а-да тірке-л-ген
седьмой- порядк.числ., м.р., ед.ч. поликлиника- сущ., ж.р., ед.ч., мест.п. регистрировать- страд. – прич.-прош.вр.
[зарегистрирован в седьмой поликлинике] (пример, приведенный билингвом)

(11) мына жер-ге кругл-ый печать қой-ыл-а-ды
сюда – указат. мест. место-сущ., ед.ч., Д. п. круглый-прил., м.р., 

ед.ч.
печать-сущ.ж.р., ед.ч. ставить-гл. страд. – наст. 

вр.-3 л., ед.ч.
[сюда ставится круглая печать] (транскрипт аудиозаписи, август 2017 года).
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Наряду с этим, мы предполагаем, что в слу-
чае, если русское словосочетание полностью 
(прилагательное + существительное) воспри-
нимается как остров гостевого (встроенного) 
языка, то согласование прилагательных с суще-
ствительными по родам, числам, падежам впол-
не допустимо. К примеру, «содан ол краткая 
историясын жазған» и «седьмая поликлиникада 
тіркелген» и так далее.

Выявленные билингвальные конституенты 
демонстрируют сочетание лексических элемен-
тов гостевого (встроенного) языка с грамма-
тическими показателями матричного языка. В 
представленных примерах русский компонент 
интегрируется в казахскую морфо-синтаксиче-
скую структуру посредством казахских аффик-
сов и вспомогательных элементов, при этом 
порядок морфем и основные грамматические ха-
рактеристики конструкции определяются казах-
ским языком. Примеры (5)–(11) показывают, что 
такое сочетание позволяет сохранять русские 
контентные элементы при их структурной инте-
грации в казахскую грамматическую рамку, что 
соответствует принципам классического типа 
кодового переключения в рамках MLF.

Заключение

В настоящей статье мы рассмотрели ключе-
вые положения рамочной модели матричного 
языка, предложили классификацию билингваль-
ных конституентов по составу компонентов и 
обозначили те принципы модели, которые по-
зволяют операционально разграничивать роли 
матричного и гостевого(встроенного) языков в 
двуязычном высказывании. 

Качественный анализ отобранных фрагмен-
тов показывает, что в казахско-русской билинг-
вальной речи используются конституенты типов 
(1) конституенты, состоящие из морфем гостево-
го (встроенного) языка без флексий матричного 
языка; (2) конституенты, состоящие только из 
единиц гостевого (встроенного) языка; (3) консти-
туенты, состоящие из комбинированной формы 
матричного и гостевого (встроенного) языков. В 
рассмотренных фрагментах наиболее отчётливо 
представлены случаи, соответствующие класси-
ческому типу, при котором матричный язык про-
ецирует системные морфемы и порядок морфем, 
формулируя грамматическую рамку билингваль-
ной фразы. Полученные наблюдения позволяют 
охарактеризовать представленные в материале 
случаи казахско-русского кодового переключе-

ния с точки зрения основных положений рамоч-
ной модели матричного языка.

В современной литературе отмечается воз-
можность связи особенностей кодового пере-
ключения с уровнем языковой компетентности 
билингвов, в частности в исследованиях билинг-
вального дискурса (Yow et al., 2018). Однако в 
настоящем исследовании уровень владения ма-
тричным языком не оценивался с использовани-
ем отдельных диагностических процедур и не 
сопоставлялся количественно с типами кодово-
го переключения. Поэтому на основании име-
ющихся данных невозможно установить нали-
чие или характер зависимости между языковой 
компетентностью билингвов и типом кодового 
переключения. В частности, преобладание слу-
чаев классического типа в рассмотренных фраг-
ментах не следует интерпретировать как стати-
стически подтверждённую закономерность для 
казахско-русского билингвизма в целом. Так, 
перспективным направлением дальнейшего ис-
следования является сопоставление билингвов с 
различным уровнем владения казахским и рус-
ским языками с последующим количественным 
анализом соотношения классического и компо-
зитного типов переключения. Такой подход по-
зволит эмпирически проверить, связаны ли осо-
бенности морфо-синтаксической организации 
билингвальных высказываний с уровнем языко-
вой компетенции говорящих, а также уточнить 
границы применимости рамочной модели ма-
тричного языка к казахско-русскому материалу.
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Список сокращений

1 л. – первое лицо
2 л. – второе лицо
3 л. – третье лицо
винит. п. – винительный падеж
возвр. гл. – возвратный глагол
вопр. мест. – вопросительное местоимение
вопр. част. – вопросительная частица
вспом. гл. – вспомогательный глагол
гл. – глагол
дат. п. – дательный падеж
дееприч. – деепричастие
ед. ч. – единственное число
ж. р. – женский род
желат. накл. – желательное наклонение
инф. – инфинитив
м. р. – мужской род
мест. – местоимение 
мест. п. – местный падеж
мод. гл. – модальный глагол
нареч. – наречие	
наст. вр. – настоящее время
отриц. суф. – отрицательный суффикс
повелит. накл. – повелительное наклонение
порядк. числ. –	  порядковое числительное
прил. –	 прилагательное
притяж. мест. – притяжательное местоимение
притяж. ф. –притяжательная форма
прич. – причастие
прош. вр. – прошедшее время
род. п. – родительный падеж
страд. – страдательный залог
суф. – суффикс
сущ. – существительное
указат. мест. – указательное местоимение
усл. накл. – условное наклонение
числ. – числительное
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